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Aan het einde van mijn academische studie gekomen, 
vervult mij dankbaarheid, allereerst jegens God, voor Zijn 
hulp en bijstand, mij hierin betoond. 
Daarnaast betuig ik mijn dank aan alle Hoogleeraren der 
Vrije Universiteit, wier onderwijs ik heb mogen genieten en 
die tot mijn vorming hebben bijgedragen. 
Inzonderheid gedenk ik hier wijlen Professor B a v i n c k, 
die mijn Promotor zou zijn geweest, indien God hem het 
leven had gespaard. De invloed, dien hij door zijn onver-
getelijke colleges op mij heeft uitgeoefend, is niet in woor-
den te schetsen. Hij is het ook geweest, die mij aangeraden 
heeft dit vak van studie te kiezen, die mij den weg geopend 
heeft, om dit proefschrift te schrijven en die mij bij alle 
moeilijkheden, die zich in het begin daarbij voordeden, 
heeft bijgestaan met zijn raad. Het zal mij dan ook een 
plicht der dankbaarheid zijn er steeds naar te streven, mij 
een leerling, zijner waardig, te toonen. 
Het is mij een groot voorrecht mijn oprechten dank te 
mogen betuigen aan U, Professor Dr. C. S n o u c k H u r -
g r o n j e. Hoogleeraar te Leiden, voor de hulp mij bij mijn 
studie bewezen. Gij zijt het geweest, die mijn aandacht 
gevestigd hebt op het onderwerp mijner dissertatie. De wel-
willendheid, waarmede Gij mij steeds hebt ontvangen en 
mij de noodige inlichtingen hebt verschaft, de moeite, die 
Gij U hebt willen getroosten, om mijn manuscript geheel 
door te lezen, zoodat ik Uw waardevolle opmerkingen 
daarin kon verwerken, zullen bij mij steeds in zeer dank-
bare herinnering blijven. 
Mijn erkentelijkheid betuig ik ook aan U, Professor v a n 
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G e l d e r e n , hooggeachte Promotor, voor den steun, mij 
bij de bewerking van dit proefschrift geboden. 
Ten slotte bied ik mijn oprechten dank aan allen, die mij 
op eenigerlei wijze hun hulp verleenden. Zeer waardeer ik 
de welwillendheid, die ik ondervond van H.H. Bibliotheca-
rissen en beambten der verschillende Bibliotheken, inzon-
derheid van de Bibliotheek der Gemeentelijke Universiteit 
te Amsterdam. 
INLEIDING. 
Een van de moeilijkste problemen, dat in alle godsdiensten 
voorkomt, en waarmede ieder denkend mensch in zijn leven 
heeft te worstelen, is wel de verhouding tusschen de voor-
zienigheid Gods en de zedelijke verantwoordelijkheid van 
den mensch. De Theologie, zoowel als de Philosophie van 
alle eeuwen heeft dit probleem behandeld, en getracht er 
een oplossing voor te vinden. 
Indien men toch aanneemt, dat God is almachtig en 
alwetend, dat alles geschiedt naar Zijn raad en wil, indien 
men uitgaat van de voorzienigheid Gods, die over alles zich 
uitstrekt, indien men leert de predestinatie, dan komt ook 
onmiddellijk de vraag op; Wie is dan verantwoordelijk voor 
de daden van den mensch? Is de mensch alleen een willoos 
instrument in de hand Gods, dat uitvoert, datgene, wat in 
het goddelijk raadsbesluit bepaald is? En deze andere niet 
minder moeilijke vragen; Is dan ook de zonde door God 
gewild? Kan God ook zondigen? Is het rechtvaardig, dat de 
mensch, wanneer hij zondigt, daarvoor gestraft wordt? 
Men heeft nu getracht deze quaestie op te lossen. Eener-
zijds beging men de fout, dat men te veel nadruk legde op de 
almacht Gods en op Zijn wil, met dit gevolg, dat men kwam 
tot een opvatting, die in strijd is met de heiligheid Gods, 
en ook met de menschelijke ervaring, omdat men geen 
rekening hield met het algemeen verschijnsel, dat ieder 
mensch zich verantwoordelijk voelt voor zijn daden, 
Anderzijds heeft men de fout begaan, alleen rekening te 
houden met de zedelijke verantwoordelijkheid van den 
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mensch, en zoo is men er toe gekomen te leeren, dat de 
mensch bezit een geheel vrijen, van God onafhankelijken 
wil, dat de mensch zelf de schepper is van zijn daden, maar 
dan komt men weer in strijd met de almacht en voorzienig-
heid Gods, en ook met de algemeen menschelijke ervaring, 
n.l. met het feit, dat in alle, tot zelfs in de meest laagstaande 
godsdiensten zich openbaart, dat de mensch zich in al zijn 
handelingen afhankelijk weet van een hoogere macht, die 
hem leidt, die zijn doen bepaalt en waaraan hij onder-
worpen is. 
Uit deze enkele opmerkingen zien wij reeds, dat, indien 
men een oplossing van deze quaestie wil benaderen, men 
met beide factoren, èn met de almacht Gods, èn met de 
zedelijke verantwoordelijkheid rekening moet houden en 
aan beide volle recht moet laten wedervaren. 
Ook de Mohammed aansche dogmatici hebben deze 
moeilijkheid gevoeld, ook zij hebben over dit punt gestreden, 
en met veel scherpzinnigheid naar een oplossing van deze 
quaestie gezocht; volgens de orthodoxe theologen hebben 
zij die ook gevonden in de ,,Kasb" ^). Deze oplossing in het 
kort te bespreken is het doel van dit proefschrift. 
De behandeling van dit onderwerp heeft haar waarde ook 
voor de Gereformeerde Theologie. De wijze, waarop deze 
quaestie behandeld is in den Islam, kan ons leeren dien 
godsdienst meer te waardeeren en ons eigen inzicht in dit 
punt verhelderen. En misschien dat de behandeling van dit 
onderwerp ook leidt tot een betere waardeering van de 
Gereformeerde predestinatieleer, die nog altijd door 
') Bij de transcriptie van Arabische woorden volg ik die, welke gegeven 
wordt door C. Brockelmann: A. Socins Arabische Grammatik 8e Aufl. 
1918, p. 4 en 5. 
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sommige schrijvers ') over den Islam wordt miskend en op 
één lijn gesteld met de Mohammedaansche leer, hetgeen 
alleen te verklaren is uit gebrek aan kennis der Gerefor-
meerde Theologie, en beschouwd kan worden als nawerking 
van de beschuldiging in vroeger eeuwen door de Roomschen 
tegen de Gereformeerden geuit, dat zij waren: „Crypto-
Mohammedanen." ') 
Wegens de veelzijdigheid der stof, wegens de uitgebreid-
heid der Arabische litteratuur, wegens de onvastheid van 
vele gegevens, kan van volledigheid in de behandeling van 
dit onderwerp geen sprake wezen. Men vergcte niet, dat dit 
proefschrift de eerste stap op een zeer breed terrein van 
wetenschap is, een eerste poging tot behandeling van een 
onderwerp uit de Mohammedaansche Dogmatiek. 
Na in het eerste hoofdstuk nog enkele opmerkingen ge-
maakt te hebben over de pseudo-religie en den Islam in het 
algemeen, en in het bijzonder over het begrip der predesti-
natie in dien godsdienst, zullen wij dan behandelen in hoofd-
lijnen de wijze, waarop de Mohammedaansche Theologie 
heeft getracht de tegenstrijdigheid tusschen de almacht 
Gods en de zedelijke verantwoordelijkheid van den mensch 
op te lossen. Beginnend met wat Koran en traditie hierover 
leeren, zullen wij vervolgens in korte trekken schetsen den 
strijd, die hierover gevoerd is tusschen de verschillende rich-
') Cf. b.v. M. Sprenger: Das Leben und die Lehre dei Mohammad, 
Berlin 1862 II, p. 305—307. M. Th. Houtsma: De strijd over het dogma 
in den Islam tot op El Ash'ari, Leiden 1875, p. 65. Uit den nieuwsten tijd: 
The Vital Forces of Christianity and Islam, Oxford 1915 p. 223, waar 
D. B. Macdonald schrijft: „But Islam is also Calvinism run wild, outdoing 
all the vagaries of the most oatré Dutch Confessions". 
') Cf. Hadriani Relandi de religione Mohammedica Libri duo, ed. altera, 
Utrecht 1717: Praefatio. 
4 
tingen, om daarna te bespreken de oplossing door Al As' arï 
gegeven in de Kasb, en de wijze, waarop deze leer uitge-
werkt is door zijn voornaaamste volgelingen. Ten slotte 
zullen wij de Kasb dan beoordeelen en haar vergelijken met 
de opvatting der Gereformeerde Dogmatiek op dit punt. 
HOOFDSTUK I. 
Enkele opmerkingen over de pseudo'religie, den Islam, 
en het predestinatiebegrip in Islam en Christendom. 
Voordat wij overgaan tot de behandeling van de Kasb, is 
het noodzakelijk, dat wij eerst enkele opmerkingen maken 
over ons standpunt ten opzichte van den Islam. De beschou-
wing toch van een vreemden godsdienst brengt eigenaardige 
moeilijkheden met zich mede, zooals Wameck terecht heeft 
gezegd: „Es ist nichts schwerer, als die objektiv richtige 
Darstellung einer fremden Religion, Und zwar nicht blosz 
darum, weil die Religion an sich etwas GeheimnisvoUcs, 
sondern auch, weil ihre Auffassung sehr abhangig ist von 
dem subjektiven Standpunkte des Darstellers. Unwissentlich 
und unwillentlich beeinfluszt dieser Standpunkt das 
schauende Auge und tragt Eigenes ein, entweder indem er 
idealisiert oder entstellt" *). 
De juistheid van dit woord wordt bevestigd door de 
houding, die de Christelijke Theologie in den loop der tijden 
heeft aangenomen tegenover de niet-Christelijke godsdien-
sten. Vroeger nam men er bijna in het geheel geen kennis 
van, men beschouwde ze zonder meer als valsche religies, 
men verklaarde hun ontstaan uit inwerking van den duivel, 
de godsdienststichters waren bedriegers. Dit was vooral ten 
opzichte van den Islam het geval, hetgeen reeds aan 
Hadrianus Relandus de klacht ontlokte: „Certe si ulla 
umquam religio male explicita ab adversariis, contemtui 
') Cf. G. Wameck: EvangeHsche Missionslehre 2e dr.. Ill, 1, 1902, p. 126. 
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habita, et refutatione indigna fuit censita, haec religio 
fuit"^). Deze verklaring is echter onhoudbaar gebleken, 
daar zij met de historie en de psychologie in strijd was. 
In de vorige eeuw heeft deze opvatting plaats gemaakt 
voor een gansch andere. Onder invloed der nieuwere philo-
sophie, vooral van Hegel, door de verruiming van den ge-
zichtskring, en door het vele materiaal, dat over de gods-
diensten der andere volken werd gevonden, tengevolge van 
de verbetering der verkeersmiddelen en het nauwer contact, 
dat er zoo met de andere volken ontstond, kwam de gods-
dienstwetenschap op. De bedoeling van deze wetenschap 
was, om eerst in de geschiedenis der godsdiensten alle 
religies objectief naar inductieve methode te onderzoeken, 
om daarna in de wijsbegeerte van den godsdienst naar 
deductieve methode de waarde en het wezen der religie 
vast te stellen ' ) . 
Ook deze beschouwing der godsdiensten kan de Gere-
formeerde Theologie echter niet aanvaarden. Een zuiver 
objectieve, absoluut onpartijdige houding tegenover de ver-
schillende godsdiensten aan te nemen, is onmogelijk. 
Niemand toch is onbevooroordeeld; hij, die de godsdienst-
wetenschap beoefent, brengt reeds een maatstaf mede, waar-
naar hij de religieuze verschijnselen beoordeelt, „Ein 
Mensch also, der überhaupt die Religion in der von ihr selbst 
behaupteten Wirklichkeit sehen kann, ist von vomherein 
') Cf. Hadrianus Relandus, I.e. Praefatio. Voor de beschouwing van den 
Islam in vroeger eeuwen zie men: C. Snouck Hurgronje: „Une nouvelle 
biographic de Mohammed" In Revue de l'histoire des Religions XXX, 
p. 1 e.v., 149 e.v. en van denzelfden schrijver: Mohammedanism, New-York 
1916 (American Lectures on the History of Religions) p. 4 e.v. 
*i Cf. H. Bavinck Gereformeerde Dogmatiek 2e dr., I p. 53 e.v., p. 168 e.v., 
p. 248 e.v.; A. Kuyper: Encyclopaedie der Heilige Godgeleerdheid II p. 253 
e.v., III p. 445 e.v., 563 e.v. 
7 
Partei, andern gegenüber in seiner persönlichen Ueber-
zeugung aufgerichtet und gerade dadurch für die innigste 
Gemeinschaft aufgeschlossen, die die Menschen ganz anders 
verbindet, als die Gemeinschaft des objektiven Erkennens, 
die Wissenschaft" ^), 
Ook is niet juist de veronderstelling, waarvan de gods-
dienstwetenschap uitgaat, dat alle godsdiensten in wezen 
gelijk zijn en alleen in de vormen verschillen. Dit wordt 
weersproken door het historisch onderzoek. Eer kan men 
spreken van overeenkomst in vorm, bij verschil in wezen. De 
religies zelf poneeren, wat zij leeren als de waarheid en 
ontkennen de waarheid van alle andere religies. Wie zich 
plaatst op dat standpunt, loochent dan ook in beginsel de 
absoluutheid van het Christendom. 
En in de derde plaats, ook al heeft de studie der gods-
diensten onze kennis zeer vermeerderd, de aandacht geves-
tigd op vele verschijnselen, die men vroeger niet kende, toch 
heeft zij niet geleid tot kennis van het wezen der religie, wat 
toch haar bedoeling was. Tot een algemeen aangenomen 
definitie van het wezen der religie is men niet gekomen, en 
men zal er ook nooit toe komen, omdat de subjectiviteit van 
den onderzoeker hier zijn invloed doet gelden. ') 
Om deze drie redenen kan de Gereformeerde Theologie 
zich niet op dit standpunt plaatsen, zij moet zich ook hier 
een eigen weg banen, een eigen uitgangspunt zoeken. Eener-
zijds weigert zij mede te gaan met de oude theologen, die 
meenden, dat de valsche religie uitsluitend verklaard kan 
') W . Herrmann, Art.: Religion, P. R. E, 3e dr., XVI, p. 590 e.v. 
^ Cf. Harnack: Wesen des Christentums 1902 p. 6. Zie verder voor 
de bestrijding van het godsdienstwetenschappelijk standpunt: Bavinck, I.e. 
en Kuyper, I.e. 
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worden uit een duivelsch motief, anderzijds stelt zij zich 
lijnrecht tegenover het godsdienstwetenschappelijk stand-
punt. Wij krijgen ook hier de juiste beschouwing, als wij 
weer opnemen de gedachte van Calvijn'), die hij heeft uit-
gewerkt in zijn Institutie, en die helaas door de op hem 
volgende theologen te veel is verwaarloosd. Daar gaat 
Calvijn van de gedachte uit, dat bij alle menschen nog is 
overgebleven een semen rcligionis, een sensus divinitatis, 
een zaad, een besef der Godheid, dat onuitroeibaar eigendom 
is der menschelijke natuur. In dit semen religionis vindt nu 
I de ware en de valsche religie haar uitgangspunt; van uit 
dien sensus divinitatis loopen twee lijnen, het Christendom 
• en de pseudo-religie. Deze opvatting is op de Schrift ge-
grond, die toch een werking Gods ook in de heidenwereld 
aanneemt^). Zij leert ons, dat de mensch oorspronkelijk 
zuivere kennis van God bezat; door de zonde heeft hij echter 
die kennis verloren; in het Christendom, de ware religie, 
heeft God die kennis weer aan den mensch teruggegeven. 
Op grond van het semen religionis handhaaft de Gerefor-
meerde Theologie, dat door de werking der algemeene 
genade ook in de heidensche godsdiensten nog altijd eenige 
waarheidselementen zijn overgebleven, maar daarnaast 
poneert zij, dat het Christendom de eenig ware godsdienst 
is, en daarom durft zij de andere godsdiensten ook te 
beschouwen als pseudo-religie, 
Maar hoe is dan het ontstaan van de pseudo-religie te ver-
klaren? De openbaring Gods is de oorsprong der religie. In 
het Christendom is die openbaring bewaard gebleven, in de 
') Zie: Institutie I 3, 1-3, I 4, II 2, 18. 
') Cf. Job 32 :8 ; Spr. 8 :31 : ]oh. 1:9; Hand. 14:16, 17; 17 :22 -31 ; 
Rom 2:14, 15. 
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andere godsdiensten is zij langzamerhand gedegenereerd, 
verbasterd door de zonde. Het is juist een van de fouten der 
godsdienstwetenschap, dat zij een systeem construeert, 
zonder rekening te houden met de zonde. De zonde toch, die 
scheiding brengt tusschen God en mensch, brengt ook de 
groote omkeering in de religieuze ontwikkeling der mensch-
heid. Met haar begint het proces der dwaling; de band met 
God is verbroken; de kennis Gods wordt meer en meer ver-
duisterd; de vervreemding van Hem neemt steeds meer 
toe ^). Zonder dat men rekening houdt met dezen factor is 
het bestaan der pseudo-religie niet te verklaren; de zonde 
is de oorzaak van het godsdienstig verval der menschheid ' ) , 
Alleen wie dit standpunt inneemt, kan volkomen recht 
laten wedervaren, èn aan het Christendom, èn aan de waar-
heidselementen, die ook in andere godsdiensten worden 
gevonden. Zoo komt er ook op Christelijk terrein plaats voor 
een geschiedenis der pseudo-religie, om daarin na te gaan, 
hoe dit proces der verbastering bij de verschillende volken 
heeft plaats gehad, en welke factoren daarop hebben inge-
werkt. Wij kunnen dan nagaan, hoe de verschillende gods-
diensten de religieuze behoeften van de menschen hebben 
bevredigd, ook onderzoeken de verhouding, waarin zij tot 
het Christendom staan, een studie die van zeer groot belang 
is, vooral met het oog op den Zendingsarbeid. En dan komen 
wij ook tot de juiste opvatting van de verhouding tusschen 
het Christendom en de pseudo-religie, zooals Prof. Bavinck 
zegt: ,,Het Christendom staat niet uitsluitend antithetisch 
tegen het heidendom over; het is er ook de vervulling van. 
') Cf. Rom. 1 : 21 e.v.; Ef. 4 : 17 e.v. 
") Cf. Kuyper I.e.; Wameck I.e. p. 114; H. Visscher, Religion und 
Soziales Leben bei den Naturvölkern, Bonn, 1911, I c. 1 en 2. 
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Het Christendom is de ware, maar daarom ook de hoogste 
en zuiverste religie, het is de waarheid van alle gods-
diensten. Wat in het Ethnicisme carricatuur is, is hier het 
levende origineel. Wat daar schijn is, is hier wezen. Wa t 
ginds gezocht wordt, is hier te vinden. Het Christendom is 
de verklaring van het Ethnicisme, Christus is de beloofde 
aan Israël en de Wensch aller Heidenen. Israël en de 
gemeente zijn uitverkoren ten bate der menschheid, In 
Abrahams zaad worden alle geslachten der aarde ge-
zegend" *), 
Dit is, in het kort weergegeven, ons standpunt tegenover 
de pseudo-religie. Men zou hier kunnen tegenwerpen, dat 
deze opvatting noch objectief, noch onbevooroordeeld is, 
Dit is volkomen juist, en wij willen hiertegen slechts opmer-
ken: dat geen Gereformeerd Theoloog, wat de mannen der 
Godsdienstwetenschap wel doen, ooit optreedt met de 
pretentie, dat hij zuiver objectief is en onbevooroordeeld. En 
in de tweede plaats, dat hij, die staat op dit standpunt, 
rekening houdt met twee, ook de wetenschap beheerschende 
factoren, de openbaring Gods en het feit der zonde, waar-
mede de godsdienstgeschiedenis geen rekening houdt, of 
waaraan zij althans niet voldoende aandacht schenkt, 
Onder de valsche godsdiensten neemt nu de Islam een 
zeer bijzondere plaats in. Allereerst treft ons, dat de 
Islam de eenige godsdienst is, die na het Christendom is 
opgekomen; het eerste optreden van Mohammed valt in 
het jaar 610 na Chr., de Higrah ') in het jaar 622. Dit feit, 
') Bavinck, Dogmatiek I, 332. 
*) Prof. C. Snouck Hurgronje (Twee populaire dwalingen verbeterd. 
Bijdragen van het Koninklijk Instituut voor de Taal-, Land- en Volkenkunde 
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dai de Islam na-Christelijk is, waarbij nog komt, dat Mo-
hammed optrad in Arabië, niet in een of ander afgelegen 
deel van de wereld, maar in een land, dat in de nabijheid 
lag van het gekerstend Syrië en Egypte, dat met die beide 
landen een druk handelsverkeer onderhield, doet ons reeds 
vermoeden, dat de Islam Christelijke elementen in zich heeft 
opgenomen. Dit vermoeden is juist, vele Joodsche en Chris-
telijke elementen zijn binnengedrongen in den Islam, in zoo 
sterke mate zelfs, dat Harnack de stelling verdedigt, dat 
men den Islam met meer recht een Christelijke secte kan 
noemen, dan het Manicheïsme ^), 
Wat Mohammeds kennis van het Christendom aangaat, 
de Koran toont duidelijk, dat hij iets wist omtrent den 
inhoud van de heilige boeken der Christenen en Joden, 
maar zijn kennis was zeer gebrekkig. Prof. Snouck Hur-
gronje zegt hiervan: „But his representation of Judaism and 
Christianity and a number of other forms of revelation, as 
almost identical in their contents, differing only in the 
place where, the time wherein, and the messenger of God 
by whom they came to man; this idea, which runs like a 
crimson thread through all the revelations of the first twelve 
years of Mohammed's prophecy, could not have existed, if 
van Nederlandsch-lndië 1886 I, p. 356 e.v.) heeft aangetoond, dat de ge-
wone vertaling van dit woord met „vlucht" onjuist is. In het Arabisch 
beteekent het: iemand In den steek laten, alle betrekkingen met iemand 
verbreken. Er is hierbij geen sprake van vluchten uit vrees. Mohammed 
verliet zijn stam, hij liet de Kuraisieten aan hun lot over; het was een 
„afsnijding van alle banden, die hem met de ongeloovigen onder zijn stam-
genooten verbonden, en hij vestigde te Medina een nieuwe gemeenschap, 
die niet aan eenheid van bloed, maar aan eenheid des geloofs hare kracht 
ontleende". (Snouck Hurgronje: Nederland en delslam, Leiden, 1915). 
') A. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte4edr., II ,1909, p. 529e.v. 
'j C. Snouck Hurgronje: Mohammedanism, p. 31. 
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he had had an intimate acquaintance with Jewish or 
Christian men of letters" '). 
De invloed van Christendom en Jodendom op Moham-
med valt niet te loochenen; bij de ontwikkeling der latere 
Mohammedaansche Dogmatiek zien wij zelfs een sterken 
Christelijken invloed. Dr, Brockelmann schrijft over de 
Mohammedaansche Dogmatiek in de periode voor het jaar 
750: „Keine direkte Dokumente besitzen wir über die erste 
Entwicklung der islamischen Dogmatik, von der sich aber 
wenigstens sehr wahrscheinlich machen laszt, dasz sie nicht 
ohne Einflusz von seiten der Christlichen Kirche erfolgte" *). 
Vooral de laatste groote dogmaticus der Oostersche kerk 
Johannes Damascenus (gest, 753), wiens vader Sergius, 
hoewel hij Christen was, een hoog ambt bekleedde aan het 
hof van den Chalif Abdalmalik, welk ambt ook eenigen tijd 
door Johannes werd vervuld voor hij zich terugtrok in 
het klooster, heeft veel invloed uitgeoefend op de Mohamme-
daansche Dogmatiek, Naast hem verdient Theodorus Abu 
Kurra ") genoemd te worden, 
J a zelfs kan gezegd worden, dat de ontwikkeling der 
Mohammedaansche Dogmatiek in velerlei opzicht parallel 
loopt met die der Christelijke Dogmatiek; ook in den Islam 
is strijd geweest over vele punten, waar in de Christelijke 
kerk verschil over was, zooals b,v, Gods wezen en eigen-
schappen; vrije wil of predestinatie; is Gods woord eeuwig 
of geschapen; en zoo meer, 
') C. Brockelmann: Geschichte der Arabisehen Litteratur, Leipzig 1901, 
p. 76. (Die Litteraturen des Ostens in Einzeldarstellungen Bd. VI), en 
Geschichte der Arabisehen Litteratur, Weimar, 1898, Bd. 1, p. 66. 
') Cf. Dr. Graf. Die Arabisehen Schriften des Theodor Abu Qurra, 
Bisehofs von Harran i.d. Forschungen zur ehristlichen Literatur und 
Dogmengeschichte. 
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Het valt buiten het bestek dezer dissertatie hier thans 
nader op in te gaan, dit onderwerp vraagt een bijzondere 
studie. Wij moeten hier dan ook volstaan met te verwijzen 
naar litteratuur over dit onderwerp ' ) , 
De opmerkingen, die wij maakten, doen ons echter zien, 
dat wij ons, ten opzichte van den Islam, op eenigszins ander 
standpunt moeten plaatsen, dan ten opzichte van de andere 
pseudo-religies. Wij moeten bij de beschouwing van den 
Islam niet alleen letten op den sensus divinitatis, waaruit 
ook hij afgeleid kan worden, maar ook op het feit, dat hij 
staat onder invloed van het Christendom, van de bijzondere 
openbaring, dus ook op de verbastering en vervorming der 
bijzondere openbaring in den Islam, Dr, A, Kuyper merkt 
op, dat wij bij den Islam, omdat hij noch enkel paganistisch, 
noch enkel haeretisch is, maar beide tegelijk, moeten letten 
') Men vergelijke hierover, behalve de in de beide vorige noten genoemde 
werken: C. Snouck Hurgronje: Mohammedanism ; I. Goldziher: Vorlesungen 
über den Islam, Heidelberg 1910: Muhammedanische Studiën, Halle 1889, 
vooral II p. 382 e.v.; D. B. Macdonald: Aspectsof Islam, New-York 1911; 
Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional 
Theory, 2e dr., London 1915; Prof. Dr. C. H. Becker: Christentum und Islam, 
Religionsgeschichtliche Volksbüeher, Ille Reihe, 8 Heft Tubingen 1907; 
A. von Kremer: Culturgesehichte des Orients unter den Chalifen, Wien 1877 
II p. 401 e.v.; A. Geiger: W a s hat Mohammed aus dem judentume auf-
genommen? Bonn 1833; A. J. Wensinck, Mohammed en de Joden te Medina; 
D. Neumark: Geschichte der Jüdischen Philosophie des Mittelalters, Berlin 
1907: p. 117—^144; T . J. de Boer: Geschichte der Philosophie im Islam, 
Stuttgart 1901; Theodor Nöldeke: Geschichte des Qorans, 2c Auflage von 
F. Schwally, Leipzig 1902 I, c. 1 ; A. de Vlieger, Kitab al qadr, Leiden 1903, 
p. 26; Lie. F. Ulrieh: Die Vorherbestimmungslehre im Islam und Christentum 
(Beitrage zur Förderung Christlicher Theologie, 16er Jahrgang 4e Heft 1912); 
D. S. Margoliouth: The Early Development of Mohammedanism, London 
1914 (The Hibbert Lectures. Second Series); S. M. Zwemer; The Moslem 
Doctrine of God; Dr. T . J. de Boer: De Wijsbegeerte in den Islam, 
Haarlem 1921; zie de indices van al deze werken. 
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op drie factoren: ,,Ten eerste op de averechtsche ontwikke-
ling van de Theologia naturalis, die ook hier den paganisti-
schen achtergrond vormt. Ten tweede op de averechtsche 
ontwikkeling der Theologia supranaturalis, die een geheel 
eigenaardig verloop had. En ten derde op het syncretistisch 
element, dat beide verbasteringen ineenvlocht" *), 
Eenerzijds is de Islam niet zoover afgeweken als andere 
pseudo-religies, maar anderzijds is het veel moeilijker hem 
te bestrijden, omdat hij Christelijke elementen in zich heeft 
opgenomen, en toch positief partij heeft gekozen tegenover 
de Christelijke religie, 
Wij moeten er ons voor wachten de religieuze kracht van 
den Islam te onderschatten. Een feit toch is het, dat hij zich 
sneller heeft uitgebreid dan het Christendom, niet alleen 
in heidensche landen, maar ook in het gekerstend Voor-Azië 
en de kustlanden van Noord-Afrika, waar het Christendom 
bijna geheel werd vernietigd, en ook, dat de Islam in onzen 
tijd nog verder dringt, en met meer vrucht wordt verbreid 
dan het Christendom, hij telt thans ruim 200 millioen aan-
hangers '). 
Als wij zien op de groote kracht van dezen godsdienst, 
dan komen wij van zelf tot de vraag: Hoe moeten wij 
Mohammed dan beschouwen? Was hij een valsch profeet? 
Een van de raadselen, waarvoor de Islam ons plaatst, en dat 
nog altijd onopgelost is, niettegenstaande de vele ondcr-
') Encyclopaedic, II, 256. 
*) Cf. over de uitbreiding van den Islam, behalve bovengenoemde werken 
van Snouck Hurgronje, Goldziher en Macdonald, ook nog Dr. A. Kuyper: 
Om de Oude Wereldzee, II, p. 1 e.v.: Het Raadsel van den Islam; en 
vooral: T. W , Arnold: The Preaching of Islam, 2e dr., 1913. London, 
Constable and Company Ltd, 
15 
zoekingen, die in den laatsten tijd gedaan zijn, is de vraag 
naar den persoon van Mohammed ^). Wat is het verschil 
tusschen hem en de profeten van Israël? Hoe is hij gekomen 
tot de prediking van den Islam? Hoe kwam het, dat hij werd 
aangegrepen door de gedachte aan een naderend oordeel 
Gods, en dat hij het monotheïsme predikte; Er is geen God, 
dan God? Hoe kwam hij tot de prediking, dat hij was het 
zegel der profetie, de laatste der profeten door God gezon-
den, dat de Islam was de vervulling van Jodendom en 
Christendom, dat de aanhangers van die godsdiensten hem 
dus ook moesten erkennen? 
Wij kunnen hier thans niet verder op ingaan. Dit onder-
werp valt buiten het bestek van ons proefschrift, en het zou 
ook aanmatigend zijn een oordeel uit te spreken over dit 
punt, waarover kenners van den Islam zoo verschillend 
hebben geoordeeld. Wij hebben deze opmerkingen slechts 
gemaakt, om daarmede aan te toonen, dat ten opzichte van 
dit punt het laatste woord nog niet is gesproken, en dat het, 
ook voor de Gereformeerde Theologie, van belang is deze 
punten nader te onderzoeken; iets dat helaas van Gerefor-
meerde zijde te veel verwaarloosd wordt, 
Al staan wij dus tegenover den Islam op eenigszins ander 
standpunt, dan tegenover het Paganisme en Buddhisme, dit 
neemt toch niet weg, dat wij hem nochtans, krachtens ons 
beginsel, niet anders kunnen beschouwen dan als eene 
') Cf. hierover: bovengenoemde werken en de biografieën van Mohammed 
van Weil, Sprenger, Nöldeke, Muir en Grimme. (Zie ook de beoordeeling 
hiervan door C. Snouck Hurgronje, in de Revue de l'histoire des Religions, 
X X X : Une nouvelle biographic de Mohammed). Ook het artikel van 
H. Th. Obbink: Denker of Profeet? in Theologische Studiën, 21e Jaargang, 
1903, p. 33-59. 
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pseudo-religie, omdat hij de zuivere kennis van God mist, 
en de openbaring Gods in Christus ons geschonken loochent. 
Ten slotte is het noodzakelijk in dit hoofdstuk nog een 
enkele opmerking te maken omtrent de overeenkomst en het 
verschil tusschen het Christelijke en het Mohammedaansche 
predestinatiebegrip, opdat er, waar wij in het vervolg telkens 
weer de term predestinatie zullen gebruiken, geen verwar-
ring ontsta ^), 
Het begrip predestinatie is in de Christelijke Dogmatiek 
een terminus technicus geworden ^). Augustinus omschreef 
haar aldus: ,,Haec est praedestinatio sanctorum, nihil aliud; 
praescientia scilicet et praeparatio beneficiorum Dei, quibus 
certissime liberantur, quicumque liberantur." Volgens Prof. 
Bavinck ,,handelt de praedestinatie van den eeuwigen staat 
der redelijke schepselen en van de daartoe leidende midde-
len" "]. „In haar hoogsten vorm is zij het besluit Gods aan 
gaande de openbaring zijner deugden in den eeuwigen, heer-
lijken staat zijner redelijke schepselen, en de schikking der 
daartoe leidende middelen"^). De predestinatie valt uiteen 
in verkiezing en verwerping. Zij wordt in de Gereformeerde 
Dogmatiek onderscheiden, hoewel niet gescheiden van den 
raad Gods, d.i. Zijn eeuwdg besluit over al wat er in den tijd 
zijn of geschieden zal, en ook van de voorzienigheid, de 
') Cf. hierover: H. Th . Obbink: „Nieuwe gegevens ter beoordeeling der 
Mohammedaansche Predestinatieleer",Theologische Studiën 1903, p. 350—^378. 
'j Cf. voor de ontwikkeling van dit begrip in de Christelijke Dogmatiek 
het artikel van Muller: „Pradestination", P. R. E. 3e dr., XV, p. 586 e.v. 
Wij bepalen ons hier, tot het begrip predestinatie in de Gereformeerde 
Theologie. 
') Cf. Bavinck, Dogmatiek II, p. 409. 
*) Bavinck I.e. II, p. 417. 
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providentia als executio ordinis, „de almachtige en alom 
tegenwoordige kracht Gods, door welke Hij hemel en aarde, 
mitsgaders alle schepselen, gelijk als met zijne hand nog 
onderhoudt en regeert" ' ) . 
Het Mohammedaansche predestinaticbegrip is ruimer dan 
het Christelijke. Wij geven hier slechts één definitie, — 
zonder dat wij die nader bespreken, later zullen wij er op 
terug komen, — van het begrip kadar, het woord dat de 
Islam voor predestinatie gebruikt, n.l, die, welke Relandus 
geeft ' ) : „Het geloof in de predestinatie (kadar) bestaat 
daarin, dat men met het hart gelooft en met den mond be-
lijdt, dat God, de verhevene, alle dingen en de toestanden 
van alle dingen heeft gepredestineerd, zoodat al wat in de 
wereld geschiedt, al de toestanden, het goed en het kwaad, 
de gehoorzaamheid en de ongehoorzaamheid, het geloof en 
het ongeloof, de gezondheid en de ziekte, de rijkdom en de 
armoede, de dood en het leven, alleen bestaan door de pre-
destinatie van God, den verhevene, door zijn schepping, zijn 
wil en zijn beslissing; en dat het goede en de gehoorzaamheid 
en het geloof slechts bestaan door de predestinatie van God, 
den verhevene, en door zijn schepping en wil en beslissing en 
door zijn leiding, welbehagen en bevel; dat het kwade, de 
ongehoorzaamheid en het ongeloof bestaan door de predesti-
natie van God, den verhevene, door zijn schepping, door zijn 
wil en door zijn beslissing, maar zonder zijn leiding, wel-
behagen en bevel; maar God geeft hem (den ongeloovige) 
over aan de dwaling en is vertoornd op hem en verbiedt hem 
(het kwaad). Wie echter zegt, dat God, de verhevene, geen 
') Heidelbergsche Catechismus Zondag 10. 
') Arabische tekst, zie: Relandus, I.e. p. 60 e.v. en A. de Vlieger: Kitab 
al qadr p. 88. 
2 
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welgevallen heeft aan het goede en het geloof, of dat God 
niet toornt tegen het kwade en het ongeloof, of dat het goede 
en het kwade komen van God op deze wijze, dat beiden 
gelijk bestaan door de predestinatie van God, den verhevene, 
door zijn wil en zijn welgevallen, die is een ongeloovige. 
Maar de wil en het welbehagen Gods zijn over het goede, de 
wil Gods en zijn toorn zijn tegen het kwade. Leid ons, o God, 
op den rechten weg." 
Deze definitie doet ons zien dat het Mohammedaansche 
kadarbegrip ruimer is dan het Christelijke predestinatie-
begrip in tweeërlei opzicht; 
1". het gaat niet alleen over den eeuwigen staat der rede-
lijke schepselen, maar over heel het wereldgebeuren; 
2°. het omvat niet alleen den Raad Gods in de eeuwig-
heid, maar ook de daden zijner Voorzienigheid in den tijd. 
Het Mohammedaansche Kadarbegrip heeft tot object 
gansch het terrein der almacht Gods, de almacht dan be-
schouwd als absolute macht, als absolute souvereiniteit. De 
Mohammedaansche Dogmatiek maakt niet, zooals de Chris-
telijke, onderscheid tusschen praedestinatio en providentia, 
en ook niet tusschen de providentia als ratio ordinis en 
executio ordinis, maar vat dit alles samen onder het eene 
begrip Kadar. Vandaar dan ook, dat in den Islam bij de 
predestinatie vele vragen ter sprake zullen komen, die in de 
Gereformeerde Dogmatiek onder andere hoofden behandeld 
worden, 
HOOFDSTUK II. 
W^at de Koran leert over de verhouding tusschen de 
almacht Gods en de zedelijke verantwoordelijkheid 
van den mensch. 
Indien wij zullen nagaan, wat de Koran ons leert over de 
verhouding van de almacht Gods tot de zedelijke verant-
woordelijkheid van den mensch, is het niet onnoodig daarbij 
te denken aan wat Goldziher heeft geschreven: ,,Propheten 
sind nicht Theologen" ^). Mohammed was geen theoloog 
maar profeet, hij sprak zijn woorden als openbaring Gods, 
door innerlijken drang; hij heeft geen welgefundeerd 
systeem nagelaten. Wij kunnen dan ook niet spreken van een 
Theologie van Mohammed, dit is even dwaas als te spreken 
van een Theologie van Christus. Bij den Koran staan wij in 
dit opzicht zelfs nog voor veel grooter moeilijkheden dan bij 
het Evangelie, daar dit laatste nog één samenhangend geheel 
vormt, terwijl in den Koran het verband tusschen de ver-
schillende deelen vaak zoek is. De Koran maakt bij lezing 
een zeer verwarden indruk, zoo sterk zelfs, dat Macdonald 
schrijft: ,,When we look at it, as it is in itself, we find that it 
is an absolute chaos, yet a chaos, curiously enough, with a 
mechanical arrangement" ']. Ook de Mohammedanen hebben 
dit wel gevoeld en gedeeltelijk is het te verklaren uit de late 
') Vorlesungen, p. 80. 
*) Aspects of Islam, p. 77. 
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opteekening van den Koran, waarbij vele openbaringen, lang 
nadat ze waren gegeven, zijn samengevoegd *). 
Vandaar dan ook, dat wij in den Koran vele tegenstrijdig-
heden vinden, een feit, dat zelfs reeds aan Mohammeds 
tijdgenoot en opviel en hem verweten werd, daar men ging 
twijfelen aan zijn gezag, zoodat Mohammed zelf moest be-
kennen, dat de mogelijkheid bestond, dat verschillende 
verzen door andere werden vervangen, en hij een open-
baring ontving, dat dit geoorloofd was; ,,Wanneer wij een 
vers opheffen, of doen vergeten, dan vervangen wij het door 
een beter, of even goed (vers). Of weet gij niet, dat God tot 
alles macht heeft?" ') 
Wij behoeven ons er dus niet over te verwonderen, dat 
men zich voor de meest tegenstrijdige leeringen van beide 
zijden met het volste recht op den Koran beriep. Maar wie 
hiermede rekening houdt, zal er zich dan ook voor wachten, 
in den Koran een bepaald leersysteem te zoeken. 
Toch neemt de Koran in de Mohammedaansche Dogma-
tiek een belangrijke plaats in, als een der bronnen van de 
Theologie '). De onfeilbaarheid van den Koran wordt alge-
') Cf. Over het ontstaan van den Koran; Nöldeke-Schwally: Geschichte 
des Qorans; H. Grimme: Mohammed II: Einleitung in den Koran. System 
der Koranischen Theologie; D. S. Margoliouth, I.e., Lecture I en II; The 
Koran as the Basis of Islam. 
*) Sure 2 : 100, zie ook 16 : 103, 104. Cf. hierover nader: Nöldeke-Schwally, 
I.e., I, p. 52 e.v.; Grimme I.e., p. 7 e.v.; Goldziher I.e., p . 81 e.v.; Th. W . 
JuynboU: Handbuch des Islamischen Gesetzes, Leiden/Leipzig 1910, p. 40. 
') De drie andere bronnen zijn: de Hadtt, 'Igma , en Kijas. De Hadtt is 
de traditie, die bericht wat Mohcunmed heeft gedaan, bevolen en toegelaten. 
De Igma' is de consensus der gemeente, d. w. z.: de overeenstemming van 
alle, in een bepaalde periode levende, Mohammedaansche geleerden. De 
Kijas is de analogie, d. w. z.: de toepassing der beginselen, die de theologen 
uit Koran en traditie afleiden, op niet in den tekst genoemde gevallen. 
21 
meen aangenomen en door geen enkele secte bestreden; hij 
wordt erkend als openbaring van den wil Gods. Elk Moham-
medaansch theoloog beroept zich, voor wat hij leert, altijd op 
den Koran; wat natuurlijk dikwijls aanleiding geeft tot ver-
draaiing van den zin der woorden ^). 
Enkele Europeesche oriëntalisten hebben een bepaald 
systeem gezocht in den Koran, vooral wat aangaat Moham-
meds leer over de wilsvrijheid en de absolute predestinatie; 
men neemt dan aan een zekeren ontwikkelingsgang in zijn 
ideeën omtrent dit punt, veroorzaakt door de resultaten van 
zijn prediking. Zoo schrijft b.v. Steiner ' ) , dat Mohammed 
zich veel heeft bezig gehouden met de vraag omtrent de 
verhouding tusschen de almacht Gods en den vrijen wil des 
menschen, maar hij neemt geen vast standpunt in; in den 
eersten tijd neigt hij meer naar de wilsvrijheid, later meer 
naar de predestinatie. Hij deelt Mohammeds opvattingen 
hierover in in drie perioden, en met vele Korancitaten tracht 
hij dan aan te toonen, dat in de eerste periode de gedachte 
aan de zedelijke verantwoordelijkheid van den mensch op 
den voorgrond staat. In de tweede periode bracht het geringe 
succes van zijn prediking hem er toe meer te neigen tot 
predestinatie, terwijl hij in de derde periode kwam tot het 
leeren van de absolute predestinatie, Steiner zelf geeft toe, 
dat dit den indruk kan maken van een kunstige constructie, 
maar hij meent, dat, niettegenstaande het tegenstrijdige in 
Mohammeds beschouwingen, er toch een leidende gedachte 
in te vinden is, 
)^ Cf. I. Goldziher: Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung, 
Leiden 1920. 
') H. Steiner: Die Mutaziliten oder die Freidenker im Islam, Leipzig 
1865, p. 30 e.v. 
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Grimme omschrijft Mohammeds leer in den eersten tijd 
als volgt: „in der menschlichen Natur, wie sie Mohammed 
zeichnet, herrscht ein freier Wille zur Anwendung der 
beiden Triebe, des gutcn wie des bösen, und die Sinne sind 
in der Erkeimtnis der Wahrheit durch nichts getrübt" ^). De 
mensch is in staat de waarheid te kennen, en door die kennis 
zijn wil tot het geloof te bepalen. Dit blijkt dan uit verschil-
lende der oudste Suren"). Alleen door dit te prediken kon 
Mohammed hopen aanhangers te winnen voor zijn leer. Hij 
veranderde echter van inzicht, toen hij zag, dat de meerder-
heid der inwoners van Mekka zijn prediking niet geloofde, 
en zocht de oplossing nu op een andere wijze, n,l, door aan 
te nemen, dat een goddelijke predestinatie over de menschen 
heerschte. Het zich keeren tot het geloof berust nu niet 
langer op een wilshandeling van den mensch, maar op een 
daad Gods, Echter ook in den lateren tijd in Medina komen 
nog uitspraken voor, waarin Mohammed; „die irdischen 
Vorgange aus einem Zusammenwirken himmlischer und 
menschlicher Thatigkeiten erklarte," n,l, 3 : 159 e,v,, 
4 : 8 0 e,v. ') . 
Goldziher zegt over deze opvatting van Grimme, dat hij 
hiermee „einen lichtvoUen Gesichtspunkt gefunden hat", 
en; ,,Dies ware allerdings — vorausgesetzt, dasz die chrono-
logische Schichtung mit Sicherheit vollzogen werden könntc 
') l.c. Il p. 105. 
*) 81:27 , 28; 7 6 : 2 - 3 , 29; 73:19; 9 0 : 8 - 1 3 . Grimme komt hier in 
moeilijkheid met 8 1 : 2 9 en 76 :30 , 31, die de predestinatie leeren, welke 
verzen door hem worden opgevat als een toevoeging uit later tijd. Voor 
de laatste verzen voert hij nog een grond aan, om dit te bewijzen, voor 
het eerste echter niet, hetgeen niet pleit voor de kracht van zijn bewering. 
') Grimme I.e., p. 109 noot 1. 
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— ein Leitfaden für Leute, die einer historischen Betrach-
tung fahig sind" *). 
De groote moeilijkheid, waarvoor wij bij de studie van den 
Koran staan, is de weinige vastheid der dateering van de 
verschillende hoofdstukken en verzen. Wij zullen dan ook 
in het volgende de leer van den Koran op dit punt nagaan, 
zonder ons te houden aan de veelszins nog onvaste histori-
sche opeenvolging der Suren. 
Beschouwen we den Koran nader ^), dan bemerken we, 
dat Mohammed daarin zeer sterk de absolute souvereiniteit 
Gods handhaaft, zijn almacht, die over alle dingen gaat. 
God heeft het lot van ieder mensch vastgesteld van eeuwig-
heid af. Allah is de onbeperkte heerscher; „Hij wordt niet 
ondervraagd over dat wat hij doet" '). Telkens weer keert 
de formule terug: 'AUahu 'a la kulli saj'in kadirun; ,,Allah 
heeft macht over alle dingen". God is souverein over alles ' ) , 
God heeft alles geschapen volgens zijn kadar") , naar zijn 
voorbeschikking "). Die bepaling Gods strekt zich uit over de 
') I.e. p. 94. Voor de dateering der verschillende Koranstukken zie men: 
Nöldeke-Schwally, I.e. I p. 58—234 en Grimme, l.c. Il p. 18—29. 
') Men zie hierover ook: Grimme l.c. II p. 105 e.v.; A. de Vlieger 
Kitab al qadr. Leiden 1903 p. 10 e.v. (Een beoordeeling hiervan vindt men 
in: Theologische Studiën 1903. p. 350 e.v., art. v. H. Th. Obbink, „Nieuwe 
gegevens ter beoordeeling der Mohammedaansche Praedestinatieleer"); F . 
Ulrich: Die Vorherbestimmungslehre im Islam und Christentum: p. 47 e.v.; 
E. E. Salisbury: Materials for the history of the Muhammadan Doctrine of 
predestination and free will. Journal of the American Oriental Society VIII, 
New Haven 1866, p. 105—182. Goldziher I.e. p. 90 e.v. 
') 21 : 23. 
*) Zie o.a.: 2 :19 , 100, 103, 143, 261, 284; 3 : 2 5 , 27, 159, 186; 5 :20 ; 
8 : 42; 16 : 79; 22 : 6; 24 : 44: 29 : 19. 
') 54 : 49. 
*) Over het verschil in beteekenis tusschen de woorden kadar en kadS' 
beide gebezigd voor de predestinatie cf. Mawakif (ed. Sörensen) p. 134—135; 
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schepping van den mensch en over gansch zijn leven. God 
schept den mensch ^). ,,Zie wij hebben u geschapen uit stof, 
vervolgens uit het semen, vervolgens uit geronnen bloed, 
vervolgens uit gevormd en ongevormd vleesch. . . . en wat 
wij willen, laten wij blijven in de baarmoeders tot een ge-
noemden termijn, vervolgens laten wij u voortkomen, en wij 
laten u volwassen worden en sommigen van u doen wij 
sterven en anderen van u blijven (in leven) tot den gebrek-
kigsten leeftijd, dat hij alles, wat hij weet, vergee t" . . . .") 
Het uur van ieders dood en de wijze, waarop iemand ster-
ven zal, is bij God bekend en door hem bepaald. Ieder 
mensch heeft zijn 'agalun, zijn termijn ') , al wat hem in zijn 
leven overkomen zal, is vooruit bepaald, ook of hij behooren 
zal tot de geloovigen of tot de ongeloovigen. De menschen zijn 
instrumenten in Gods hand, de mensch kan slechts willen 
datgene, waarheen God zijn wil leidt. ,,Aan niemand is het 
gegeven te gelooven, tenzij dan dat God het toelaat, en hij 
zal zijn toorn zenden over degenen die niet kennen" ' ) . „Zie, 
voor de ongeloovigen staat het gelijk, of gij ze waarschuwt 
of niet waarschuwt, zij gelooven niet. God heeft hun 
harten verzegeld, en over hun ooren en oogen een deksel 
de Vlieger l.c. p. 26 e.v., 39, 112. Beiden duiden het begrip predestinatie 
aan. Volgens sommigen, o.a. Al Buhari. heeft kadar een meer algemeene 
beteekenis: het raadsbesluit Gods; kada' een meer bijzondere beteekenis: 
het verband tusschen het raadsbesluit en de dingen in ieder bijzonder geval, 
in een bepaalden tijd. Anderen, b.v. de As'arieten, geven aan beide woorden 
juist de omgekeerde beteekenis. Ibn Hazm, Kitab al milal wan nihal, III p. 51, 
is het eens met de laatste meening; het begrip noodwendigheid ligt echter 
volgens hem niet in deze woorden opgesloten. 
') 9 6 : 1 , 2; 2 3 : 1 2 - 1 5 ; 7 7 : 2 0 - 2 3 ; 7 5 : 3 7 - 3 9 . 
») 22:5 . 
') Zie o.a.: 3 : 139, 150; 6 :2 ; 10: 50; 15:4. 
*) 10:100, cf. ook: 2:99 , 209 ;3 :67 ;6 : 111:8:24; 74:55; 76:30; 81 : 29. 
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(omhulsel) uitgebreid, en voor hen is zware straf" *), Hun 
hart is verstokt. God leidt den mensch en laat hem dwalen. 
Telkenmale leest gij; God laat dwalen wien hij wil en hij 
voert op den rechten weg, Avien hij wil"). Goldziher ') heeft 
er terecht op gewezen, dat men uit deze plaatsen niet te veel 
mag afleiden, dat men hieruit niet de conclusie mag trekken, 
dat God de aanleiding is tot de zonde van den mensch, dat 
hij den mensch in dwaling leidt. Bij de woorden hada en 
dalla moeten wij ons voor oogen stellen het beeld van een 
woestijnreiziger, die in een eindelooze ruimte ronddwaalt, 
zoekend naar de juiste richting. Daarmede wordt nu de 
mensch vergeleken op zijn tocht door dit leven; wie door 
zijn geloof het welbehagen Gods waardig is, dien beloont hij 
met zijn leiding; den ongeloovige echter laat hij dwalen, hij 
laat hem aan zijn lot over; het wil echter niet zeggen, dat 
God hem op den slechten weg brengt; het is meer een „aan 
zichzelf overgelaten zijn". 
Indien God gewild had, had hij allen op den rechten weg 
geleid, maar hij heeft het niet gewild ') , „Wien God leiden 
wil, diens borst maakt hij wijd voor den Islam, en wien hij 
wil laten dwalen, diens borst maakt hij nauw, als wilde hij 
den hemel beklimmen. Zoo straft God de ongeloovigen""), 
J a zelfs zijn er plaatsen, waarin Mohammed schijnt uit te 
spreken, dat de zonde door God geschapen is, zoo b,v,: „Bij 
') 2 :5 , 6, zie ook: 3 : 172; 6 : 25, 46; 7 : 41, 99, 178; 9 : 88, 94; 16 : 110; 
17 : 48; 30 : 59j 41 : 4; 42 : 23; 45 : 22; 47 : 25; 63 : 3. 
=0 Zoo o.a.: 2;14—19; 3:6; 4:90; 7:154, 177, 185; 10:88; 14:4; 
16 : 38, 95; 18 : 16; 20: 52; 22 : 4; 30 ; 28; 32 : 13; 45 ; 22; 74 : 34. 
') Vorlesungen, p. 92 e.v.; cf. ook Ulrieh l.c. p. 54 e.v., p. 62. 
•*) 2:254; 6:107, 138, 149, 150; 10:99; 11:120; 13:30; 16:95; 32:13; 
42: 6. 
') 6 : 125 ef. ook 5 : 45. 
* 
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de ziel en wat haar vormde, en haar ingaf haar slechtheid en 
goedheid"*), We schijnen hier te moeten denken aan een 
zekeren aanleg in den mensch, een tweeërlei Trieb, ten 
goede en ten kwade, in hem geschapen; iets dat ons doet 
denken aan wat de latere Joodsche Theologie leerde over 
den Jezer hara' *), 
De duivel, die door God vervloekt werd, omdat hij 
weigerde Adam te huldigen, krijgt de vrijheid van God, om 
de menschen te verleiden'). Hoewel dit alles zoo is, 
zullen de ongeloovigen nochtans gestraft worden met het 
hellevuur, de geloovigen zullen beloond worden met het 
paradijs'), 
Dezen gedachtengang volgend, komen wij dus tot 
de conclusie, dat alles afhangt van den leidenden wil Gods, 
dat niets geschiedt zonder zijn bepaling, dus tot de conse-
quentie, dat God de zonde doet en daarvoor verantwoorde-
lijk is. Maar toch is dit geheel onjuist; wij kunnen niet 
zeggen, dat in het bovenstaande Mohammeds meening is 
weergegeven; daarnaast loopt een geheel andere rij van 
gedachten, die juist het omgekeerde leeren, die doen zien, 
') 91 : 7, 8. 
^ De erfzonde kent de Islam niet, alleen dadelijke zonden. De val 
van Adam bestond daarin, dat hij ongehoorzaam was, en zich liet verleiden 
door den Satan, om te eten van den boom des levens en der heerschappij; 
daarom werd hij uit het paradijs verdreven (20 : 118 e.v.), maar van een 
overerving der zonde is geen sprake. Macdonald: Religious Attitude and 
Life in Islam, (Chicago 1906) p. 139, meent in de latere Dogmatiek enkele 
sporen te vinden van een leer over de erfzonde in de zinnelijkheid, maar 
m.i. pleit daartegen, dat de zinnelijkheid in den Islam geen gevolg is van 
den val des menschen, cf. Islamisehe Ethik, II: Von der Ehe. Das 12. Bueh 
von Al Gazalï's: „Neubelebung der Religionswissenschaftcn", übcrsetzt 
und erlautert von Hans Bauer, Halle 1917. 
») 1 7 : 6 3 - 6 7 ; 3 8 : 7 1 - 8 5 ; 41 :24 . 
*) Zie Koran passim. 
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dat de mensch wel degelijk verantwoordelijk is voor zijn 
daden, 
Allereerst vinden wij een aantal verzen, waarin 
Mohammed duidelijk uitspreekt, dat God niet onrecht-
vaardig is; zoo b.v. „Allah verklaart voor rechtvaardig, wien 
hij wil, en aan hen wordt geen onrecht gedaan, ook niet zoo 
groot als een vezeltje van een palmboom"') . „Allah legt 
niemand een last op boven zijn vermogen, en bij ons is een 
boek, dat de waarheid spreekt; en hun zal geen onrecht 
geschieden" "). 
Daarnaast staat een reeks van plaatsen, waarin niet God, 
maar de Satan wordt voorgesteld als degeen, die den 
mensch door zijn influisteringen doet dwalen ' ) . 
Maar ook vinden wij in den Koran een reeks van verzen, 
die aan den mensch zelf de zedelijke verantwoordelijkheid 
voor zijn daden toekennen, „Wie een zonde begaat, begaat 
die slechts tegen zichzelf. God is alwetend en wijs" ' ) , 
„Iedereen staat borg voor datgene, wat hij verworven 
heeft" "*). ledere ziel zal haar loon ontvangen naar ver-
dienste; aan een ieder zal vergolden worden, wat hij zich-
zelf verworven (toegeëigend) heeft °). ,,Gelijk roest ligt op 
hun harten, wat zij zich verworven hebben" ' ) . De daden 
van den mensch worden beschouwd als zijn Kasb, als zijn 
eigen verdienste, als iets, dat hij zichzelf verworven heeft ' ) , 
') 4 : 52, ef. ook 4 : 123; 7 : 27; 9 : 71; 10 : 45; 43 ; 76. 
'^ j 23 : 64, ef. ook: 2 : 286; 16 : 35, 36; 41 : 46; 45 ; 21. 
') 17 :65 , 66; 2 2 : 4 : 3 5 : 5 , 6: 3 8 : 7 3 - 8 5 ; 4 1 : 2 4 , 36; 4 3 : 3 5 : 5 8 : 2 0 . 
Cf. hierover: Macdonald, 1. e. p. 274 e. v.; Hans Bauer, Islamisehe Ethik, 
I : Ueber Intention, reine Absicht und Wahrhaftigkeit, p. 64 e. v. 
)^ 4 : 111. 
') 5 2 : 2 1 ; 7 4 : 4 1 . 
«) 3 :24 ; 4 5 : 2 1 . 
') 83 :14 . 
^ 2 : 7 5 , 128, 135, 266; 3 :24 , 155; 2 4 : 1 1 . 
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Zij, die zondigen, zullen beloond worden naar verdienste*), 
zij zullen de straffen smaken, die zij zichzelf verworven 
hebben ' ) . Het goede, dat den mensch overkomt, is van God, 
het slechte daarentegen van hem zelf ' ) , Als de ongeloovi-
gen in de hel worden gestraft, ontvangen zij vergelding voor 
hun eigen werken; ,,Verlaat degenen, die uw godsdienst 
bespotten en er om lachen, en wie het aardsche leven be-
drogen heeft, en herinner hen daaraan, dat iedere ziel naar 
haar verdienste aan het verderf wordt overgegeven; behalve 
Allah hebben zij geen beschermer, of die voor hen tusschen-
beide komt, en al willen zij ook alle gerechtigheid aan-
voeren, het zal niet aangenomen worden. Degenen, die 
naar hun verdienste aan het verderf worden overge-
geven, voor hen is een dronk kokend water en pijn-
lijke straf, omdat zij ongeloovig waren" ' ) . ,,Eens zal het 
(goud en zilver, dat zij vergaderd hebben vs. 34,) gloeiend 
gemaakt worden in het vuur Gahannam, en daarmede zullen 
hun voorhoofden en hun zijden en hun ruggen gebrandmerkt 
worden: Dat is het, wat gij vergaderd hebt voor uwe zielen; 
smaakt dan, wat gij placht te vergaderen" "). 
II Geloof en ongeloof is afhankelijk van den wil des men-
I schen; de waarheid is van goddelijken oorsprong, het aan-
\ nemen of verwerpen daarvan hangt af van de menschelijke 
willekeur: „Zeg: de waarheid is van uwen Heer; en wie wil, 
die geloove; en wie wil, die geloove niet" °), 
') 6 :3 , 120; 82 : 5. 
*) 7:37, 94; 9:96; 10:28, 53; 39:25, 52; 40:17; 42:29, 32. 
=) 4 :81 ; 42:47. 
*) 6:69, cf.: 7:37, 49: 10 :28-31 , 53; 27 : 92; 71: 25; 81 : 14:92 : 14e.v. 
») 9:35, ef.: 39:25; 51:13, 14. 
•) 18:28, cf.: 73:19; 74:39, 40; 76:29; 78:39: 80:11, 12. 
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„Wie het goede doet, doet het tot zijn eigen bestwil, en 
wic het kwade doet, doet het tot zijn eigen schade; en uw 
Heer is niet onrechtvaardig tegen zijn dienaren" *), „Zij, die 
zich het kwade toeëigenden, in dezelfde mate zal voor hen 
het kwade zijn" '). 
ledere ziel zal haar eigen last dragen; geen beladen ziel 
zal de last van een ander dragen; ieder is voor zichzelf ver-
antwoordelijk'), „En zoo zij u van leugen betichten, zeg: 
Mijn doen is voor mijn verantwoordelijkheid en uw doen is 
voor uw verantwoordelijkheid; gij zijt vrij van mijn doen en 
ik ben vrij van uw doen" ' ) , 
Indien de ongeloovigen de waarheid Gods en zijn open-
baring verwerpen, dan doen zij dat, omdat zij niet willen 
gelooven"), ,,Kwam niet tot hen het bericht over degenen, 
die voor hen waren, van het volk van Noach en ' A d en 
Tamüd en het volk van Abraham en de bewoners van 
Midian en van de verwoeste steden? Tot hen kwamen hun 
gezanten met duidelijke openbaringen, en God deed hun 
geen onrecht, maar zij deden zichzelf onrecht" ' ) , 
God heeft het paradijs beloofd aan degenen, die getrouw 
zijn en strijden op Gods weg, die gelooven en het goede 
doen; zij zullen een rijk loon ontvangen') , 
Zelfs loochent Satan, dat hij het is, die den mensch 
') 41:46, cf.: 45:14. 
') 10:28, cf.: 24:11; 43:38. 
••>) 2 : 286; 6 :164; 17 : 16; 35 : 19; 39 : 9; 53 : 39. 
*) 10:42, cf.; 2:128. 
') 71:6. 
•) 9 : 71, cf.; 6 : 66; 7 : 38, 94; 17 : 61; 38 : 11 e.v.; 50 : 12, 13; 69 : 9, 10; 
85 :19: 89 : 5 e.v.: 90 :19. 
^ 4:151; 9:112; 19:61; 41 : 7; 51 : 15 e.v.; 73:20: 84:25; 89:14 e.v.; 
92 : 17 e.v.; 95 : 6. 
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doet dwalen: ,,En de Satan zal zeggen, wanneer het oordeel 
geveld is: „Zie Allah schonk u ware beloften; ik schonk u 
ook beloften, maar ik verleidde u, hoewel ik geen macht 
over u had. Maar ik riep u slechts en gij antwoorddet mij, 
berispt mij niet, maar berispt u zelf" *). 
Ook wanneer er sprake is van een verzegeling der harten, 
dan is deze verzegeling niet alleen een werk Gods, maar 
zij is mede een gevolg van de zonde des menschen; meer-
malen vinden wij de uitdrukking; ,,Zij zijn het welker harten 
Allah vergezeld heeft en die hun lusten volgen" ']. De ver-
zegeling is een gevolg van het ongeloof, en dat ongeloof 
wordt gestraft met een volkomen overgave aan de dwaling; 
de leiding Gods is een belooning voor het geloof, voor het 
goede, dat de mensch doe t ' ) . God is het niet, die de harten 
der zondaars verstokt, zij worden door hun eigen boosheid 
hard: „Na dezen werden hun harten verhard en werden 
tot steen en nog h a r d e r " ' ) . Wat het volk van Tamüd aan-
gaat: „Wij leidden hen, maar zij stelden de blindheid boven 
de leiding. Toen greep hen de donderslag, de straf der ver-
nedering voor datgene, wat zij zich verworven hebben. En 
wij redden hen die geloovig en godvreezend waren" "). Hier 
wordt zeer duidelijk uitgesproken, dat God hen leidde, maar 
zij volgden die leiding niet; uit vrijen wil verzetten zij zich 
tegen die leiding, en daarom komt over hen het oordeel 
Gods. Berouw over de zonde is mogelijk en er is ook ver-
geving bij berouw; ,,Zeg; o mijn dienaars, die tegen u zelf 
') 14 : 26, 27, ef.: 50 : 26. 
») 47:18: 38:25. 
') 2 :9 , 24, 82, 266:3:80, 96, 172; 4:49, 154; 5:16, 18; 6:108; 7:28, 
99, 143, 185; 8:54; 9:68, 128; 10:75; 13:27; 45:33; 47:3. 
*) 2:69. 
') 41 : 16, 17. 
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misdaan hebt, wanhoopt niet aan Gods barmhartigheid; 
waarlijk Allah vergeeft alle zonden; waarlijk hij is de ver-
gevende, de barmhartige. En bekeert u tot uw Heer en 
onderwerpt u aan Hem, voordat straf over u komt, want 
dan wordt gij niet gered. En volgt het beste van datgene, 
wat u geopenbaard werd door uw Heer, voordat de ver-
gelding plotseling over u komt, en gij het niet bemerkt" *). 
„Degenen, die, wanneer zij iets schandelijks gedaan hebben, 
of tegen zichzelf gezondigd hebben, aan Allah gedenken en 
God om vergeving vragen voor hun overtredingen — en wie 
vergeeft de zonden, behalve Allah — en niet volharden in 
datgene wat zij deden, hoewel zij het wisten; diegenen, hun 
loon is vergeving van hun Heer en tuinen, waardoor beken 
stroomen, om eeuwig daarin te verkeeren, en aangenaam is 
de belooning voor hen, die werken" ^). En het schoone, als 
een gebed klinkend einde van de tweede Sure; „Onze Heer, 
straf ons niet, indien wij door vergetelheid of dwaling zon-
digen! Onze Heer, leg ons niet een last op, gelijk gij die 
oplegdet aan hen, die voor ons waren. Onze Heer, laat ons 
niet dragen, waar wij geen kracht toe bezitten, en vergeef 
cns en erbarm U onzer! Gij zijt onze beschermer. En help 
ons tegen de ongeloovige lieden" ' ) . 
De ongeloovigen zullen er later, in den dag des oordeels, 
God geen verwijt van kunnen maken, als hij hen straft, zij 
zullen moeten belijden, dat zij hun rechtvaardig oordeel 
ontvangen. Zoo b.v. het vervolg van het boven geciteerde 
39 ; 54—56; Indien gij u niet bekeert, zal het resultaat zijn: 
„dat een ziel zegt: Helaas wegens mijn verwaarloozen van 
') 39:54-56. 
') 3:129, 130, zie ook 3 ; 149: 4:20, 21, 145; 47:2. 
») 2:286. 
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de plichten jegens God; waarlijk ik behoorde tot de spot-
ters. Of dat zij zegt; Wanneer God mij geleid had, zoo zou 
ik behoord hebben tot de godvreezenden. Of dat zij zegt, 
waimeer zij de straf ervaart; Indien voor mij herhaling 
mogelijk was, zou ik een der goeden zijn." Waarop God dan 
zal antwoorden: ,,Neen, mijn teekenen kwamen tot u, maar 
gij hieldt ze voor leugen en gij waart hoogmoedig en behoor-
det tot de ongeloovigen" *). En dit andere tafereel, waarin 
de opstanding der ongeloovigen geschilderd wordt: „Wic 
zich van mijn waarschuwing afkeert, voor hem is een leven 
in moeite. En wij zullen hen blind opwekken op den dag der 
opstanding. En hij zal zeggen: Mijn Heer, waarom wekt gij 
mij blind op, daar ik toch ziende was? Hij zal zeggen: 
Daarom, omdat tot u onze teekenen kwamen, maar gij 
slocgt er geen acht op, dus wordt er heden geen acht op u 
geslagen. En zoo vergelden wij den overtreder, die niet 
gelooft aan de teekenen van zijn Heer, en de vergelding in 
het hiernamaals is zwaar en eeuwig" "). 
Gaan wij dezen gedachtengang na, dan zien wij daaruit, 
I dat wij met evenveel grond de stelling kunnen verdedigen, 
\ dat Mohammed in den Koran den vrijen wil van den mensch 
I leert, als de stelling, dat hij uitgaat van de absolute 
ï predestinatie. 
Onze conclusie na het onderzoek van den Koran 
is dus, dat Mohammed daarin niet een systematisch 
geheel geeft. De plaatsen, waarin hij handelt over 
de goddelijke actie in relatie tot de menschelijke handeling, 
geven ons drie reeksen van gedachten: 1°, dat alles ge-
schiedt naar de predestinatie Gods; 2". dat er is een concur-
') 39: 57-60. 
') 20:123-127. 
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sus, een medewerking bij de handeling tusschen God en 
mensch; 3°, dat de mensch zelf de verantwoordelijkheid 
draagt voor zijn doen en laten. Deze gedachtenreeksen lig-
gen in den Koran onverzoend naast elkander; wij zullen ons 
daarover echter niet verwonderen, indien wij bedenken, dat 
Mohammed profeet was en geen theoloog, hij heeft geen 
stelsel willen geven, de meeste openbaringen zijn geschon-
ken bij een bepaalde gelegenheid. Of Mohammed zelf die 
tegenstrijdigheid gevoeld heeft? Wij meenen van wel; ook 
hij heeft gestaan voor het probleem van de almacht Gods en 
de zedelijke verantwoordelijkheid van den mensch, een 
probleem, waar ieder mensch mee worstelt, maar hij heeft er 
geen oplossing voor gegeven, en nu eens meer op het eene, 
dan weer meer op het andere den nadruk gelegd, 
Dr, de Vlieger merkt op, dat de orthodoxe theologen het 
verband tusschen geloof en zaligheid in den Koran zoo be-
schouwen, dat; ,,la grace est la cause première, la foi et les 
oeuvres sont la cause secondaire du salut" *), Deze gedachte 
wordt echter niet rechtstreeks uitgesproken in den Koran, 
en is ontleend aan de latere Dogmatiek; m.i. heeft Prof, 
Obbink gelijk, als hij meent, dat Dr, de Vlieger te ver gaat, 
als hij deze synthese toekent aan den Koran ^), 
De gedachtenreeksen staan onverzoend naast elkander; 
hoe men later een verzoening beproefd heeft, zullen wij in 
de volgende hoofdstukken zien, 
Bij de weinige vastheid der historische gegevens omtrent 
de dateering der verschillende Koranplaatsen is het onmo-
>) 1. e., p. 12. 
') 1. c , p. 359. Prof. Snouck Hurgronje, Mohammedanism, p. 73 schrijft: 
„Mohammed had never expressed any truth in dogmatic form; all syste-
matic thinking was foreign to his nature". 
3 
34 
gelijk om na te gaan, of de bewering van Steiner en Grimme, 
dat Mohammed in den eersten tijd van zijn optreden den 
vrijen wil leerde, in den laatsten tijd meer de predestinatie, 
juist is of niet. Van de plaatsen, die wij citeerden voor de 
predestinatie, behooren er volgens Schwally en Grimme 
respectievelijk 6 en 5 tot de eerste periode van Mohammed 
te Mekka, 10 en 5 tot de tweede periode, 38 en 46 tot de 
derde periode, 35 en 33 stammen uit Medina, Voor de zede-
lijke verantwoordelijkheid van den mensch citeerden wij 
136 plaatsen, waarvan, volgens Schwally en Grimme, res-
pectievelijk 21 en 17 behooren tot de eerste periode, 21 en 
11 tot de tweede periode, 54 en 69 tot de derde periode en 
40 en 39 tot den Medinecschen tijd. Hieruit valt dus m,i, 
niets af te leiden; den ganschen Koran door staan de abso-
lute predestinatie en de zedelijke verantwoordelijkheid van 
den mensch onverzoend naast elkander, 
Ten slotte in dit hoofdstuk nog een enkele opmerking over 
het gebruik van het woord Kasb in den Koran, omdat die 
uitdrukking in de latere Dogmatiek gekozen is, op grond van 
vele Koranplaatsen, 
Dr, de Vlieger *) geeft een vertaling van het 17^ hoofd-
stuk van het tractaat; Sifa al-'alil ') van Sams ad-Din Abü 
*Abdallah Mohammed Ibn Abü Bakr Ibn Kajjim al-
Gawzlja ' ) , Deze schrijft over genoemd onderwerp het vol-
gende ' ) : „Dans Ie Koran on rencontre Ie mot Kasaba avec 
') 1. e. p. 166. 
^ d. w. z. Genezing van den zieke. 
') Hij leefde van 691—751 (1292—1350). Zie over hem: Brockelmann, 
Geschichte der Arabisehen Litteratur, II, p. 105. 
*) Wij geven de vertaling van de Vlieger, omdat de Arabische tekst tot 
nog toe niet is uitgegeven. 
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trois significations différentes, Premièrement celle d'inten-
tion OU decision de l'ame, comme dans Ie verset; Dieu ne 
vous punit point pour les serments faits a la légere; il vous 
punit pour les intentions (ma kasabat) de vos coeurs *), 
c'est-a-dire pour vos decisions et desseins, Deuxièmement, 
celle d'acqidsition d'argent par Ie commerce, comme dans Ie 
verset: O croyants! faites l'aumóne des meilleures choses 
que vous avez acquises (ma kasabtum), et des fruits que 
nous avons fait sortir pour vous de la terre''), Le verset 
s'adresse done spécialement aux marchands et aux agricul-
teurs, Troisièment, celle d'effort, travail, comme dans les 
versets: Dieu n'impose a aucune ame un fardeau, qui soit 
au dessus de ses forces. Elle sera récompensée selon ses 
efforts (ma kasabat), ou punie selon ses oeuvres (ma iktasa-
bat) ' ) , On dira alors aux injustes: Goütez le chatiment 
éternel; seriez-vous rétribués autrement que selon vos 
actions (bima kuntum taksibüna) ? *) Avertis-les que toute 
ame sera perdue par ses oeuvres (bima kasabat) °), Par 
ce que tes mains ont accompli (bima kasabat) '). Dans tous 
ces cas il s'agit d'efforts, d'actions. Les savants ne sont pas 
d'accord si par kasb et iktisab il faut entendre la même 
chose OU non. Selon quelques commentateurs il n' y a 
aucune difference entre les deux termes, selon d'autres le 
deuxième mot a un sens plus spécial que le premier," Wij 
controleerden de plaatsen, waar een der vormen van den 
wortel k s b voorkomt. Het meest komt het voor in de derde 
•) 2:225. 
») 2:269. 
») 2:286. 
*) 10:53. 
') 6:69. 
*i 42:29. 
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beteekenis; zich toeëigenen, verdienen, verwerven, zooals 
het ook later in de Dogmatiek wordt gebruikt. Baidawi in 
zijn Korancommentaar merkt op: „De Kasb is dat, wat de 
mensch met behulp der geschapen macht doet." M.i. hebben 
zij gelijk die tusschen den 1 °^ en den 8^° stam geen verschil 
in beteekenis aannemen. Wel is het waar, dat in 2 : 286 I 
wordt gebruikt in gunstigen zin met de prepositie; 1 en VIII 
in ongunstigen zin met de prepositie 'ala, maar hiertegen-
over staat, dat I ook voorkomt met de prepositie ala in 
6 : 164. Onze conclusie is, dat de vormen van dezen wortel 
uitdrukken wat de mensch zichzelven toeeigent, zichzelf 
verwerft, wat hij verdient, 
HOOFDSTUK III, 
D e Hadlt over de verhouding tusschen de almacht Gods 
en de zedelijke verantwoordelijkheid van den mensch. 
Naast den Koran, de openbaring Gods, neemt in de Mo-
hammedaansche Dogmatiek de Hadit, de overlevering, een 
zeer belangrijke plaats in *), Hadït beteekent oorspronkelijk: 
mededeeling, vertelling. Langzamerhand is dit woord echter 
geworden tot een terminus technicus voor een bepaald soort 
mededeelingen, n.l, de mededeeling van daden en uitspra-
ken van den profeet en van zijn eerste aanhangers; het 
bericht omtrent datgene wat Mohammed gedaan, bevolen en 
toegelaten heeft. Dit alles geldt naar Mohammedaansche 
opvatting als regel voor geloof en leven, In den eersten tijd 
na het ontstaan van den Islam was men er op uit in alles 
Mohammed na te volgen. De kennis hiervan verkreeg men 
door zich te wenden tot de „genooten," die met den profeet 
geleefd hadden, gezien hadden hoe hij handelde en oor-
deelde. Na het wegvallen van het eerste geslacht werden 
deze mededeelingen van geslacht tot geslacht voortgeplant. 
Een zekere wijze van doen was correct, wanneer men haar 
juistheid bewijzen kon door een rij van getuigen, waarvan de 
laatste één van de „genooten" van den profeet was geweest. 
Zulk een wijze van handelen noemt men Sunnah, heilige ge-
') Cf. hierover : Goldziher ; Muhammedanische Studiën, II, p. 1 —274 : 
Ueber die Entwickelung des Hadith. Zie ook de daar op p. 6 genoemde 
litteratuur. Men vergelijke ook den index van de in vorige noten genoemde 
werken over den Islam. 
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woonte. De vorm, waarin de Sunnah overgeleverd wordt, 
heet hadlt. Wij moeten Sunnah en Hadtt niet met elkaar 
gelijkstellen, Goldziher omschrijft het verschil tusschen 
beide aldus: „Hadith ist eine auf den Propheten zurück-
geführte mündliche Mittheilung, Sunna ist ohne Rücksicht 
darauf, ob darüber etwas mündlich Mitgetheiltes vorliegt 
oder nicht, der in der alten muhammedanischen Gemeinde 
lebende Usus mit Bezug auf ein religiöses oder gesetzliches 
Moment" "), 
ledere hadtt bestaat uit twee deelen; voorop gaat de rij 
der getuigen, welke het bericht overgeleverd hebben, van 
den laatste tot op den eerste. De juistheid der mededeeling 
steunt op de autoriteit der getuigen. Dit eerste deel noemt 
men de Sanad of Isnad, den steun van de hadtt; daarop 
volgt dan de tekst, dien men Matn noemt, In den loop der 
jaren nam het aantal overleveringen zeer toe. Daarbij deed 
zich het verschijnsel voor, dat iedere partij en iedere secte, 
om haar meening ingang te doen vinden, allerlei overleve-
ringen vormde, om zoo bij het volk geloof te vinden voor 
wat zij propageerde. Zoo ontstonden zeer vele partij-
had tten, vele verval schingen, hetgeen noodzaakte tot critiek 
op de overlevering '). Deze critiek kwam tot afsluiting in de 
7^ eeuw na de Higrah, toen zes werken over de hadtt van 
geleerden uit de 3* eeuw, die een verzameling van in hun 
oog echte tradities hadden gemaakt, erkend werden als 
bronnen van de Sunnah van den profeet. Dit zijn de werken 
van Buhart, Muslim, Abü Dawüd, al Nasa'i, al Tirmtdi^ en 
Ibn Maga, 
») Goldziher: Muh. Stud., II, p. 11. 
^ Cf. hiervoor ook: Th. Nöldeke: Zur tendenziösen Gestaltung der 
Urgeschiehte des Islams, Z. D. M. G. Lil, p. 16 e.v. 
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De waarde, die door de Mohammedanen aan de traditie 
wordt toegekend, is zeer groot. „Een goed geslepen en fon-
kelend zwaard is minder scherp en snijdend dan een 
authentieke overlevering." Toch moet men met het gebruik 
van de overlevering zeer voorzichtig zijn, en niet alles on-
voorwaardelijk aannemen, ook niet wat in de bovenge-
noemde werken als echt wordt aangegeven. De Mohamme-
danen maken zelf onderscheid tusschen „gezonde", ,,goede" 
en „zwakke" tradities. En wij moeten daarbij niet vergeten, 
dat de hadit-critiek der Mohammedanen niet gaat over den 
inhoud der overlevering, maar alleen over de Isnad, alleen 
behandelt de vraag of de keten van getuigen, die aange-
voerd wordt, juist en betrouwbaar is. Dit is dus een geheel 
andere critiek dan wij Westerlingen uitoefenen. Macdonald 
omschrijft dit verschil tusschen Oostersche en Westersche 
critiek zeer duidelijk aldus; „Islam recognizes tradition as a 
trustworthy source; that a doctrine has been handed down 
from the fathers is in itself enough to gain recognition for it 
and that to a degree which I suppose, for us is passing away, 
We feel constantly the necessity of working out our ideas 
for ourselves in one way or another; the doctrine must 
commend itself to us. Islam does not feel that, but is 
prepared to give full weight to what it has been tought. 
A pedigree legitimates a doctrine. That, of course, is part 
of the general Semitic inheritance"^). Maar toch behoudt 
de hadit groote waarde voor de bestudeering van den Islam, 
„Auch die Fragen der Echtheit und Altertümlichkeit treten 
in den Hintergrund neben der Erkenntnis der Erscheinung, 
dasz sich im Hadit die Bestrebungen der islamischen 
Gemeinde in treuer Unmittelbarkeit spiegein, und dasz wir 
') Aspects of Islam, p. 146. 
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in ihm unschatzbare Dokumente besitzen für die über den 
Koran hinausgehende Gestaltung der religiösen Ziele" ' ) . 
„Das Hadith hat den Rahmen gebildet für die alteste Ent-
wicklung der religiösen und ethischen Gedanken des 
Islams""), „Das Hadith wird uns nicht als Document für 
die K i n d h e i t s g e s c h i c h t e d e s I s l a m , sondern 
als Abdruck der in der Gemeinde hervortretenden Bestre-
bungen aus der Zeit seiner reiferen Entwickelungsstadien 
dienen; es bietet uns ein unschatzbares Material von 
Zeugnissen für den E n t w i c k e l u n g s g a n g , den der 
Islam wahrend jener Zeiten durchmacht, in welchen er aus 
einander widerstrebenden Kraften, aus machtigen Gegen-
satzen sich zu systematischer Abrundung herausformt" ' ) , 
Gaan wij nu na, wat de Hadi^ ons leert omtrent de ver-
houding tusschen de almacht Gods en de zedelijke verant-
woordelijkheid van den mensch, aan de hand van het Kitab 
al kadar van Buhari, met den commentaar van Al 
Kastallant ') dan zien wij, dat dezelfde twee lijnen, die wij 
vonden bij onze beschouwing van den Koran, eenerzijds een 
absolute predestinatie en anderzijds de zedelijke verant-
woordelijkheid van den mensch, ook hier onverzoend naast 
elkander liggen, 
De traditie toch leert, dat, wanneer het kind nog in den 
moederschoot is. God de zorg daarvoor opdraagt aan een 
engel, die op bevel Gods vier beslvdten moet opteekenen. 
') Goldziher: Vorlesungen p. 43. 
^ Goldziher I.e. p. 44. 
') Goldziher: Muh. Stud. II, p. 5. 
*) Een vertaling hiervan wordt gegeven door Dr. de Vlieger in zijn 
Kitab al qadr, p. 39—81. De tradities zijn ook verzameld door Salisbury 
in zijn op p. 23 aangehaald artikel. 
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Ten eerste: of het een jongen of meisje zal zijn; ten tweede: 
zijn levensonderhoud, zijn middelen van bestaan; ten derde: 
den duur van zijn leven; ten vierde; of hij ongelukkig of 
gelukkig zal zijn. Dan voegt de profeet hieraan toe: „Ik 
zweer bij God, dat een ieder van u kan doen de werken van 
hen, die bestemd zijn voor het hellevuur, totdat er tusschen 
hem en de hel niet meer afstand is dan een vadem of een el, 
maar toch, indien het boek (van het lot) het vooraf anders 
bepaald heeft, dan zal hij eindigen met te doen de werken 
van hen, die bestemd zijn voor het paradijs en daar binnen-
gaan." En ook omgekeerd kan men goede werken doen, en 
nochtans in de hel komen, omdat God dit zoo heeft bepaald. 
Al-Kastallant, de commentator, merkt hierbij op: „Er zullen 
twee tegenstrijdige noodwendigheden zijn; de werken, die 
de hel noodwendig maken, en het decreet, dat het paradijs 
noodwendig maakt; het decreet doet zijn recht zegevieren 
en heeft den voorrang." 
Een andere traditie zegt: „de pen van uw lot is droog", 
d, w, z, alles is voor u vastgesteld. 
Eens vroeg iemand aan den profeet: „O profeet, maakt 
God onderscheid tusschen hen, die bestemd zijn voor het 
paradijs, en hen, die bestemd zijn voor de he l?" De profeet 
antwoordde: Ja, De ander zeide: Maar dan is het niet nood-
zakelijk, dat de mensch werken doet. De profeet ant-
woordde: Ieder handelt overeenkomstig het lot dat voor 
hem is bepaald, en zooals hij door God wordt geleid, 
Kastallant teekent hierbij aan: De mensch verwerft zich de 
goede werken en naar het resultaat van deze verwerving 
zou men kunnen concludeeren, wat waarschijnlijk zijn lot 
zal zijn, 
Op een vraag naar het lot van de kinderen der heidenen, 
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die jong sterven, antwoordde de profeet; „God weet wat zij 
zouden hebben gedaan, indien zij waren blijven leven." 
Ieder kind wordt in den waren godsdienst (den Islam) 
geboren, het heeft in zich de potentie voor den waren gods-
dienst, aan zichzelf overgelaten zou het geen anderen gods-
dienst aanhangen. Maar de ouders maken er een Jood of 
Christen of heiden van. De profeet vergelijkt dit met de ge-
boorte van een jong van een der huisdieren; Zaagt gij ooit 
zulk een dier verminkt ter wereld komen? Zijt gij het zelf 
niet, die het verminkt en de leden breekt, terwijl gij de moe-
der helpt? Zoo is het ook met de kinderen, aan hun lot over-
gelaten en geen kwaden invloed van buiten ondergaand, 
zouden zij blijven in den waren godsdienst, omdat zij het 
vermogen bezitten: kennis te verwerven, de waarheid aan te 
nemen en de leugen te verwerpen, en te onderscheiden 
tusschen goed en kwaad. Indien de kinderen later ongeloo-
vig worden, is dat de schuld der ouders. Wat aangaat het 
lot der jonggestorven kinderen, dit hangt af van de bestem-
ming, die God hun geeft, omdat Hij weet, wat zij zouden 
gedaan hebben, als zij waren blijven leven. Wij zien dus, 
dat ook hier aan de werken van den mensch beteekenis 
wordt toegekend. Ten opzichte van de jong gestorven kin-
deren der heidenen, heeft men dan ook tengevolge van deze 
traditie drie meeningen: zij gaan naar de hel; men onthoudt 
zich van het uitspreken van een oordeel; zij komen in het 
paradijs, 
Een andere traditie leert ons, dat een vrouw niet de ver-
stooting van een mede-vrouw, wier plaats zij wil innemen en 
wier geluk zij benijdt, mag eischen, want zij ontvangt toch 
niet meer dan het geluk, dat voor haar door God is bepaald. 
AU verhaalt: „Eens zaten wij bij den profeet, die in zijn 
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hand een stok hield, waarmede hij op den grond sloeg, toen 
hij deze woorden tot ons sprak: Er is niemand onder u, 
wiens plaats niet is vastgesteld, hetzij in de hel, hetzij in het 
paradijs. Toen zeide een van ons; Zullen wij dan niet alleen 
op God vertrouwen, d, w, z, in het lot, dat voor ons is be-
paald, en de goede werken nalaten? De profeet antwoordde: 
Neen, werkt, want ieder wordt geleid naar hetgeen voor 
hem bepaald is". De commentator merkt hierbij op: „De 
vrager wilde de uitspraak hebben, dat men de goede werken 
kan nalaten, maar de profeet stond dit niet toe, want zijn 
woorden over het lot hebben betrekking op de verborgen-
heden van de goddelijke alwetendheid en moeten dienen 
als argument tegen den mensch, in plaats van hem een 
voorwendsel te verschaffen, om de werken na te laten. De 
profeet wilde twee beschouwingswijzen uiteenzetten, waar-
van de een de ander niet opheft: een verborgen zienswijze: 
de alwetendheid, zonder welke God niet zou kunnen oor-
deelen, of beslissen; en een geopenbaarde zienswijze, zonder 
welke de mensch niet zou weten, hoe God te dienen." Deze 
traditie zet ons dus uiteen de groote waarde van de goede 
werken; die werken hebben echter geen waarde, wanneer 
men daarin niet blijft tot aan het einde van zijn leven; 
I wanneer het laatste werk, dat iemand doet een slecht werk 
is, wanneer hij vlak voor zijn dood de goede werken verlaat, 
dan hebben die vorige goede werken ook geen waarde. Dit 
blijkt duidelijk uit een andere traditie: Abü Huraira ver-
haalt: Wij waren met den profeet aanwezig bij de inname 
van Haibar, toen hij van een man uit degenen, die hem 
volgden, en die beweerde, dat hij een geloovige was, zeide: 
„Die man is bestemd voor de hel." Toen de slag begonnen 
was, gedroeg die man zich als een uitstekend krijgsheld, 
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zoodat hij viel, overdekt met wonden, buiten staat zich op 
te richten. Op dat oogenblik zag een van de metgezellen van 
den profeet hem en zeide: , ,0 profeet, hebt gij gezien, dat 
de man, waarvan gij zoo straks verklaardet, dat hij behoorde 
tot hen die bestemd zijn voor de hel, gestreden heeft voor 
de zaak Gods als een waar held, en dat hij gevallen is over-
dekt met wonden?" De profeet antwoordde: „Waarlijk hij 
is één van hen, die bestemd zijn voor de hel," Bij deze 
Vi^oorden waren verscheidene geloovigen verbaasd, maar op 
hetzelfde oogenblik strekte de man, uitgeput door de pijn 
zijner wonden, de hand uit naar zijn pijlkoker, trok er een 
pijl uit en stootte die in zijn keel. De Muslims haastten zich 
naar den profeet en zeiden tot hem: „O profeet, de Heer 
heeft bevestigd, wat gij ons hebt gezegd, want hij heeft zich 
een pijl in de keel gestooten." De profeet wendde zich tot 
een van degenen, die daarbij stonden, en zeide tot hem: 
„O Bilal, sta op en roep uit, dat niemand het paradijs binnen 
zal gaan behalve de geloovige, en dat God dezen godsdienst 
zal bevestigen door goddeloozen." 
Over de gelofte verklaart de profeet in een andere tradi-
tie: ,,De mensch kan door de gelofte niets verkrijgen, wat Ik 
(God) niet heb bepaald voor hem door het eeuwig besluit; 
de beschikking leidt naar de gelofte," 
In een andere traditie verklaart de profeet: „Er is geen 
kracht of sterkte buiten God," En ook; „Wien God be-
schermt, die is waarlijk goed beschermd." Al-Kastallant 
merkt hierbij op: ,,d. w, z,: indien iemand de goddelijke 
bescherming geniet, dan zal hij bewaard zijn voor het ver-
derf en voor alles, wat daarheen zou kunnen leiden," 
Wat aangaat de „lichte zonden" verklaart de profeet in 
een andere overlevering; „God heeft voor ieder mensch 
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zijn deel aan de zonden van overspel, waartoe hij nood-
wendig moet komen, vastgesteld. Overspel van het oog is het 
zien van datgene, waarnaar men niet mag kijken, overspel 
van de tong is het zeggen van datgene, wat men niet mag 
zeggen. De ziel begeert en voedt den hartstocht; het vleesch 
keurt het goed; maar de vreeze Gods houdt terug van de 
slechte daad." 
Een zeer belangrijke traditie is ook die aangaande het 
dispuut tusschen Adam en Mozcs. De profeet verhaalt, dat 
Adam en Mozes een twistgesprek hadden (in het paradijs; 
over den tijd van het dispuut verschillen de theologen). 
Mozes zeide tot Adam: O Adam, gij zijt onze vader, die 
onze verwachting hebt bedrogen, gij zijt het, die ons hebt 
doen verdrijven uit het paradijs. Adam antwoordde: 
O Mozes, God heeft u tütverkoren, om zijn woord te 
ontvangen. Hij heeft voor u met eigen hand geschreven 
de tafelen der wet. Berispt gij mij voor een zaak, 
die God ingesloten heeft in mijn lot, veertig jaren, voordat 
Hij mij schiep? Aldus overwon Adam Mozes. De commen-
tator voegt hierbij: ,,Adam bewees Mozes, dat zijn daad van 
ongehoorzaamheid niet afhing van hem zelf, dat hij daaraan 
i niet kon ontkomen, maar dat God het zoo had gewild door 
•' het besluit, dat noodwendig in vervulling moest gaan," Hier 
wordt dus schijnbaar alle verantwoordelijkheid van Adam 
geloochend en de schuld van den val aan God gegeven. Dit 
voelt Al-Kastallant ook en daarom voegt hij er aan toe; „Dit 
twistgesprek had niet plaats in deze wereld der tweede 
oorzaken, waarin men het vermogen en het aandeel van den 
mensch bij de handeling nooit moet verwaarloozen. Het 
had plaats in de bovenwereld, waar de geesten elkander 
ontmoeten. Wat betreft de berisping, deze kan slechts 
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den mensch onder de zedelijke verplichting treffen, zoolang 
als hij vertoeft in deze wereld, waar allen verantwoordelijk 
zijn. God heeft mij gepredestineerd tot mijn fout, zeide 
Adam, Bovendien moet men niet vergeten, dat het twist-
gesprek plaats had, nadat God Adam vergeven had; daarom 
rechtvaardigde zijn beroep op de predestinatie hem, want 
de zondaar ontvangt geen berisping meer voor datgene, wat 
hem vergeven is, vooral nadat hij de verblijfplaats der ver-
plichting (deze wereld) verlaten heeft," 
In een andere traditie zegt Mohammed: „O God, niemand 
kan verhinderen, dat wij verkrijgen, wat God ons geeft. En 
hij, die vele goederen bezit, zal door zijne goederen niet 
ontkomen aan de rampen, die Gij hem kunt zenden," Een 
commentator merkt hierbij op: ,,De gelukkige zal het para-
dijs niet binnengaan door middel van zijn goederen; hij moet 
de gehoorzaamheid aan God bezitten," 
Om bevrijd te worden van rampen moet men de toevlucht 
nemen tot God, De profeet toch zeide in een overlevering: 
„Zoekt een toevlucht bij God, om van de slagen van het 
onheil, van den afgrond van tegenspoed, van de rampen van 
het besluit, en van de boosheid der vijanden verlost te 
worden." 
Een andere traditie geeft ons de verklaring van het 
Koranvers: „God plaatst zich tusschen den mensch en zijn 
har t" *), De profeet placht te zweren: „Neen bij Hem, die de 
harten omkeert." Al-Kastallant merkt hierbij op: ,,A1-Buhari 
bedient zich van deze overlevering, om het bovengenoemde 
vers te verklaren. Al Ragib maakt er hetzelfde gebruik van; 
hij zegt: God legt in het hart van den mensch datgene, wat 
hem van zijn doel verwijdert, wegens een goddelijke wijs-
') 8: 24. 
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held, die dat medebrengt. In letterlijken zin worden de 
harten niet omgekeerd. Wat verandert is de intentie, de wil. 
Ibn Battal heeft gezegd; „Het vers bewijst, dat God het onge-
loof heeft geschapen, zoowel als het geloof, en dat Hij zich 
stelt tusschen het hart van den ongeloovige en het geloof, 
hetwelk Hij hem beveelt, maar dat de mensch zich niet kan 
toeëigenen, indien de Heer hem daartoe niet heeft gepre-
destineerd, De Heer heeft den ongeloovige gepredestineerd 
tot de goddeloosheid, den geloovige tot het geloof. Het vers 
bewijst ook, dat God alle menschelijke handelingen heeft 
geschapen, de goede zoowel als de slechte. Indien wij zeg-
gen; ,,God keert de harten om," dan is dit, omdat Hij den 
mensch, die het geloof volgt, van den rechten weg afbrengt, 
om hem het ongeloof te doen volgen, en omgekeerd. God is 
niet onrechtvaardig jegens hem, dien Hij in dwaling voert, 
of dien Hij verlaat, want Hij onthoudt hem niets, wat de 
mensch van zijn kant zou kurmen eischen," 
De predestinatie wordt ook zeer sterk geleerd in de vol-
gende overlevering, die dient ter verklaring van het Koran-
vers: ,,Niets kan ons overkomen behalve datgene, wat God 
heeft geschreven" *), dat wil dan zeggen: in het boek van 
ons lot, óf; datgene wat Hij over ons heeft besloten. Men 
voert hierbij ook aan het vers: „Onze Heer heeft ieder ding 
zijn natuur gegeven, vervolgens leidt Hij h e t " ' ) , Dit wordt 
dan aldus verklaard: „God wijst aan alle wezens hun lot 
toe, en Hij leidt ze om dat te bereiken; Hij predestineerde 
de menschen voor het oordeel, of voor het heil, en Hij leidt 
de dieren naar hun weide," Een commentator teekent hierbij 
aan: „God heeft voor ieder dier bepaald, wat het noodig 
' )9:51 . 
*) 20: 52. 
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heeft. Hij leidt het daarheen en leert het dat gebruiken. Men 
verhaalt, dat de slang, warmeer zij dtüzend jaren oud ge-
worden is, het gezicht verliest en dat God haar dan het mid-
del openbaart, om dit terug te krijgen door zich de oogen 
te wrijven met bladeren van de razpeng, waarvan het sap 
de blindheid geneest. Indien de slang zich in een woestijn 
bevindt, verscheidene dagen van bebouwde velden ver-
wijderd, dan verhindert de blindheid haar niet dezen langen 
afstand af te leggen, totdat zij in de tuinen komt, waar de 
hoornen groeien, waarvan het sap haar blindheid zal ge-
nezen. Ook vergist de slang zich hiermee nooit, zij wrijft 
zich de oogen met deze bladeren, totdat zij met de hulp 
Gods het licht weerziet. Evenzoo leidt God den mensch en 
leert hem het gebruik van het voedsel, van de geneesmidde-
len, van de zaken, die hij noodig heeft voor het gewone leven 
en het eeuwige leven. God geeft aan het vee, aan de voge-
len, en aan de wilde dieren het instinct, dat hun toekomt in 
plaats van de rede, en de goddelijke wijsheid verheerlijkt 
zich in de gansche schepping," 
'A'isa ondervroeg den profeet eens naar de pest. Hij ant-
woordde: „De pest is een straf, die God doet komen over 
hem, dien Hij wil beproeven; terzelfdertijd is zij voor de 
geloovigen een openbaring van Zijn barmhartigheid (want 
zij sluit voor hen in de bclooning, die bestemd is voor de 
martelaren). Indien iemand zich bevindt in een stad, waar 
de pest woedt, en daar blijft, geduldig afwachtend wat hem 
overkomen kan, zeker dat hij door God beloond zal worden, 
en zich herinnerend, dat hem niets kan overkomen dan wat 
God voor hem heeft bepaald, dan zal hij zeker de belooning 
der martelaars ontvangen, zelfs wanneer hij de pest niet 
krijgt," 
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Een andere traditie handelt over het Koranvers: „Wij 
zouden zonder leiding geweest zijn, indien God ons niet had 
geleid" *), De profeet zeide hierover: „Bij God, indien God 
ons niet had geleid, dan zouden wij niet gevast en niet ge-
beden hebben," De commentator merkt hierbij op: „De 
orthodoxen belijden, dat God aan den mensch het vermogen 
geeft, om zich het geloof, dat voor hem is gepredestineerd, 
toe te eigenen, echter zonder dat de mensch het schept, 
zooals de Kadarieten ') leeren," 
Wat leeren ons nu deze overleveringen omtrent de ver-
houding tusschen de predestinatie en de zedelijke verant-
woordelijkheid van den mensch? Eenerzijds zien wij, dat de 
absolute predestinatie zeer duidelijk wordt geleerd. God 
bepaalt door zijn besliüt hetgeen er geschieden zal met de 
wereld, met de dieren, met ieder individu, en dat besluit is 
onveranderlijk, het komt zeker over ieder mensch. Zelfs 
Adams val is gevolg van Gods predestinatie. Dezelfde ge-
dachte vinden wij in den Koran, alleen is zij in de 
traditie meer ontwikkeld, meer uitgesponnen. Dit volgt 
van zelf uit het verschil tusschen den Koran en de 
traditie; de eerste toch bestaat uit losse openbaringen van 
den profeet, de traditie geeft weer, niet wat Mohammed 
over deze punten gezegd heeft, maar wat de geloovigen van 
de eerste eeuwen hierover dachten en wat zij, zooals wij 
boven zagen, inkleedden in den vorm van uitspraken van 
den profeet. „Das Gefühl des naiv Glaubigen wird als 
Spruch des Propheten verkündet. Dies ist die Methode des 
Hadtth'"). 
') 7 : 41. 
') Zie over hen het volgend hoofdstuk. 
') Goldziher: Vorlesungen, p. 82. 
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Al wordt de predestinatie in de traditie dus meer op den 
.• voorgrond geschoven dan in den Koran, dit neemt niet weg, 
] dat er ook in haar nog plaats blijft voor de zedelijke verant-
* woordelijkheid van den mensch. De mensch is geen dood 
I instrument in de hand Gods, geen blind noodlot beheerscht 
I zijn leven. De ouders hebben invloed op den mensch, de om-
1 standigheden, waaronder hij geboren wordt, ook. Wel is het 
waar, dat God sommigen geschapen heeft voor het paradijs, 
anderen voor de hel, maar de mensch kan in strijd met die 
bestemming nochtans de werken doen van hen, die in de hel 
of in het paradijs zullen komen, 
'i 
i Op de vraag, of wij alles niet aan God zullen overlaten, antwoordt de profeet; „Neen, werkt". Het hangt niet alleen 
I van de predestinatie, maar ook van het geloof en de werken 
j af, of men in het paradijs zal komen. Ook hier is dus, even-
; als in den Koran, sprake van een concursus, een medc-
^ werking, een samengaan van de actie Gods en de handeling 
ï van den mensch, 
I De mensch draagt de verantwoordelijkheid voor zijn 
j daden, hij ontvangt loon of straf al naar dat hij verdient. 
[ Het leeren van de predestinatie heeft niet ten doel de zede-
I lijke verantwoordelijkheid bij den mensch weg te nemen, 
maar slechts om hem geduldig te maken in alles, wat hem 
V treft. Dit blijkt uit de overlevering aangaande de pest. Men 
I gevoelde ook het gevaar van het misbruik van de leer der 
i predestinatie, zooals verschillende tradities ons leeren, die 
I aangehaald zijn in het boek over de predestinatie van Ibn 
* al-Attr al Gazart, waarvan men de vertaling vindt bij Dr. 
i de Vlieger ') , Eén willen wij hier aanhalen: „Abou Horaïra 
') 1. c. p. 94—111. De geciteerde traditie vindt men op p. 111. 
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raconte ce qui suit: Une fois le prophete sortit et se dirigea 
vers nous pendant que nous disputions sur la predestination, 
Alors le prophete se facha et rougit tellement qu'on aurait 
crü que l'intérieur d'une grenade avait été broyé sur son 
visage, Le prophete nous demanda: Est ce que je vous ai 
ordonné de vous livrer a de pareilles disputes, ou est ce que 
Dieu m'a envoyé parmi vous pour de pareilles discussions? 
Ceux qui vivaient avant vous ont péri quand ils firent cette 
sorte de disputes. J e vous les defends," 
Resumeerende komen wij dus tot de volgende conclusie: 
In de traditie wordt èn de absolute predestinatie, èn de 
zedelijke verantwoordelijkheid van den mensch geleerd, 
Evenals in den Koran liggen beide nog onverzoend naast 
elkander, hoewel hier de predestinatie meer op den voor-
grond wordt geschoven, scherper ontwikkeld dan in den 
Koran, In de eerste eeuwen van den Islam kwam men nog 
niet tot een verzoening; de meeningen van de verschillende 
richtingen, die met elkander streden, komen in de traditie 
tot uiting. Gelijk alle richtingen zich, om haar meening te 
staven, op den Koran beriepen, zoo hebben zij ook tradities 
gevonden, die zij aanvoerden tot steun van haar leeringen, 
om deze daardoor ingang te doen vinden bij het volk. Inj 
Koran en traditie beide liggen elementen, die consequent! 
doorgedacht, moeten leiden tot een absolute predestinatie-j 
leer, maar evenzeer uitspraken, die voeren tot een leer van ' 
den vrijen wil, zooals wij in de latere ontwikkeling der i 
Dogmatiek zullen zien, In ons oordeel over de traditie op i 
dit punt stemmen wij dus overeen met wat Dr. de Vlieger 
hierover schrijft; , ,0n aura remarqué que la doctrine de la 
predestination telle qu'elle est développée dans ces t radi-
tions n'est pas présentée de maniere a exclure la responsa-
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bilité de l'homme"*). Ook Salisbury') komt tot dezelfde 
conclusie: „It appears that the doctrine of predestination 
which muslim tradition ascribes to Mohammed, though more 
fully developed, indeed, than the teachings of the Kuran on 
the same subject, is entirely consistent with the latter; for 
while, on the one hand we seem to find a system of absolute 
election and reprobation, there is a doctrine of human 
freedom unmistakably presented, on the other, compelling us 
to qualify the sharper assertions of divine predestination in 
harmony with it," 
') l.c. p. 57, noot 1. 
=) l.c. p. 151. 
HOOFDSTUK IV, 
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Murgi'ieten, Kadarieten, Gabarieten en Mu tazilieten. 
Evenals in het Christendom ontwikkelt zich ook in den 
Islam, reeds spoedig na zijn ontstaan, een dogmatische 
Theologie, De waarheden, die in den Koran zijn geopen-
baard, vragen om nadere uitwerking, zij worden dieper inge-
dacht, men tracht ze te begrijpen en in overeenstemming te 
brengen met het menschelijk denken. Men noemt deze dog-
matische Theologie: de wetenschap van den Kalam; haar 
beoefenaars de Mutakallimün, 
Dit woord Kalam heeft een ontvnkkeling doorgemaakt, 
Oorspronkelijk beteekent het „woord", ,,rede"; spoedig 
krijgt het de beteekenis van „een naar logische of dialecti-
sche methode uitgesproken bewering, vooral in de Dog-
matiek." Later werd het woord gebezigd voor het gansche 
systeem. De naam mutakallimün wordt dan gebruikt voor 
diegenen, „die Lehrsatze, die vom religiösen Glauben als der 
Diskussion nicht unterworfene Wahrheiten hingenommen 
werden, zum Gegenstande der Erörtertmg machen, darüber 
reden und verhandeln, sie in Formeln fassen, die sie auch 
für denkende Köpfe annehmbar machen sollen"*). De 
Kalam wordt dan een Religionsphilosophie, In den eersten 
tijd heeft men den naam mutakallimün dus niet alleen ge-
bruikt voor de orthodoxe theologen, maar voor ieder, die 
zich bezig hield met de beoefening van de Theologie, Later, 
') Goldziher: Vorlesungen, p. 100. 
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na As'art, is in de beteekenis van het woord weer verande-
ring gekomen; hij was, zooals wij later zullen zien, de man, 
die aan de orthodoxe Theologie haar systematischen vorm 
en wetenschappelijken ondergrond gaf. Na hem krijgt kalam 
speciaal de beteekenis van orthodoxe, antimu' tazilitische 
Dogmatiek, mutakallimün die van orthodoxe theologen; een 
beteekenis, die dit woord ook na het wegvallen der Mu tazi-
lieten heeft behouden ^), 
Een juist overzicht te geven van de historische ontwikke-
ling der Mohammedaansche Dogmatiek is uiterst moeilijk 
door de weinige vastheid der historische gegevens, waar-
over wij kunnen beschikken. Die dogmatische ontwikkeling 
is niet gegaan zonder strijd. Wij raadpleegden hiervoor de 
werken van; Sahrastant: Kitab al milal wan-nihal'), van 
Igt; Kitab al mawakif ft 'ilm al-kalam '), en van Ibn Hazm: 
Kitab al milal wan-nihal'). 
') Cf. over de ontwikkeling van den naam Kalam: M. Th . Houtsma: De 
strijd over het dogma in den Islam tot op El Ash'ari, Leiden 1875; Haarbrücker: 
Vertaling van Sahrastanï, II, p. 388 e.v.; Goldziher: Vorlesungen, p . 100; 
T . J. de Boer: Geschichte der Philosophie im Islam, Stuttgart 1901, p. 4 3 ; 
M. Horten; Die philosophischen Probleme der spekulativen Theologen im 
Islam, Bonn 1910, p. 1, 11, 12. Over het standpunt van Al-As'ari ten 
opzichte van den Kalam: M. Horten: Die philosophischen Systeme der 
spekulativen Theologen im Islam, Bonn 1912, p . 623 e.v,; Mawakif, ed. 
Soerensen, p. VIII; W . Spitta; Zur Geschichte Abu'l-Hasan al-As'ari's, 
Leipzig 1876, p. 52 e.v. 
*) Uitgegeven door W . Cureton: Book of Religious and Philosophical 
Sects, bij Muhammad al-Sharastzini, Londen, 1842/'46. Dit werk is vertaald 
door Th.Haarbrücker: Abu-'l-Fath' Muh^ammadasch-Sehahrastani'sReligions-
parteien und Philosophensehulen, Halle 1850. 
*) Uitgegeven door Soerensen: Statio quinta et sexta et appendix libri 
Mevakif, auctore 'Adhad-ed-Dinel-Igi,cumeommentarioGorganil, Lipsiae 1848. 
*) Uitgegeven in Cairo in vijf deelen, 1899, met het werk van Sahrastdnt 
in margine. 
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Over ieder dezer drie een enkel woord, 
Abü '1 Fath Muhammad b. 'Abdalkartm as-Sahrastant is 
geboren in het jaar 479/1086 in Sahrastan in Horasan, 
studeerde in Gurganije en in Ntsabür, waar hij zich vooral 
met de As'aritische Dogmatiek bezig hield. In het jaar 
510/1116 maakte hij de pelgrimsreis naar Mekka, en bleef 
bij zijn terugkeer drie jaar in Bagdad. Toen keerde hij naar 
huis terug en stierf daar in het jaar 548/1154 ^), Hij wenscht 
in zijn boek, naar hij zelf zegt ,,een compendium te geven, 
hetwelk alles inhoudt, wat de belijders van godsdiensten 
gelooven, en wat zij, die philosophische systemen aanhan-
gen, als hun meening uitspreken" '). Hij wil dit zoo objectief 
mogelijk doen: ,,Ik stelde mij zelf den plicht, de leer van 
iedere secte, zooals ik ze in haar boeken vond, uiteen te 
zetten, zonder liefde voor de eene en haat tegen de 
andere" ' ) , In het eerste deel behandelt hij dan de belijders 
van de godsdiensten, eerst van den Islam en dan van de 
andere godsdiensten, waaronder ook Joden en Christenen, 
In het tweede deel behandelt hij de philosophenscholen: de 
Sabaeërs, de Grieksche philosophen, de Arabieren en de 
Indische wijsgeeren, 
') Cf. Cureton l.c. II p. 1 e.v. Preface; Haarbrücker I.e. Vorwort; 
Brockelmann: Geschichte der Arabisehen Litteratur, Weimar 1898. I p. 428 
De laatste maakt hier een fout, als hij als het geboortejaar opgeeft 469/ 
1071. Dit kan niet juist zijn, omdat Sahrastant dan naar Mohammedaansche 
jaartelling 79 jaar zou hebben geleefd, naar Christelijke 82, wat onmogelijk 
is, daar het Moh. jaar korter is dan het Christelijke. Ook wordt nog wel 
als zijn geboortejaar aangegeven 567/1074, maar dit wordt door Ibn HallikSn 
zelf niet aangenomen. In ieder geval maakt Brockelmann hier echter een 
fout. Indien 469 juist was, is 1071 nog verkeerd, dit moet dan zijn 1076. 
Wij houden ons aem de opgave van Cureton. 
' ) p . 1. 
') p. 5. • 
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'Adudaddtn 'Abdarrahman b. Ahmed al-Igt, gestorven in 
het jaar 756/1355, behoorde tot de volgelingen van de 
As'aritische Dogmatiek^). Hij schreef een Kitab al mawa-
kif ft ilm al kalam; Boek der Loei over de wetenschap van 
den Kalam, in zes boeken. Mawakif duidt aan de hoofd-
afdeelingen, waarin het gansche systeem wordt ingedeeld. 
De eerste vier boeken handelen over algemeene metaphysi-
sche vragen; de laatste twee boeken behandelen de eigen-
lijke Dogmatiek. Boek V handelt over het wezen en de 
eigenschappen Gods; Boek VI over de dogmata door God 
ons geopenbaard: profetie, eschatologie, geloof en imamaat, 
In een aanhangsel voegt hij hieraan toe een opsomming en 
korte beschrijving van de secten van den Islam, Sörensen 
heeft de laatste twee boeken van de Mawakif uitgegeven 
met den commentaar van ' Alt b, Muhammed al Gurgant '], 
die leefde van 740/1339 tot 816/1413, Hij voltooide dezen 
commentaar in het jaar 807/1404, 
Abü Muhammed 'Alt b. Ahmed b. Hazm') werd in het 
jaar 384/994 geboren in een voorstad van Cordova en stierf 
in het jaar 456/1064. Hij volgde de school van Da'üd az 
Zahir t ' ) , die de toepassing van het eigen inzicht (ra'j), van 
de analogie (kijas) en van het beroep op het gezag van een 
imam (takltd) in het recht verwierp, en zich alleen hield aan 
de letterlijke beteekenis (az-zahir = de voor de hand lig-
gende beteekenis) van de heilige teksten (Koran en tra-
') Cf. Brockelmann l.c. Il, p. 208. MawSkif, ed Sörensen, Inleiding. 
*) Brockelmann l.c. II, p. 216. 
') Cf. Brockelmann I.e. I. p. 400; Goldziher: Die Zahiriten: Ihr Lehr-
system und ihre Geschichte, Leipzig 1884; Horten Systeme: p. 564 e.v.; 
Macdonald: Development of Muslim Theology, zie Index. 
•*) Zie behalve Goldziher l . c : Brockelmann I.e. I. p. 183; Macdonald, 
I.e. p. 108 e.v.; Juynboii: Handbuch des Islamischen Gesetzes, p. 25. 
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ditie). Ibn Hazm was Zahiriet en paste deze beginselen toe 
op de Dogmatiek. Hij was zeer scherp in zijn polemiek en 
maakte zich daardoor vele vijanden; de As arieten worden 
in zijn Kitab al milal wan-nihal zeer heftig bestreden ^). In 
vijf boeken behandelt hij daarin de Dogmatiek en bestrijdt 
de verschillende secten. 
Bij de beschrijving van de verschillende partijen in den 
Islam, moeten wij altijd zeer voorzichtig zijn met de ge-
gevens, die de verschillende schrijvers ons verschaffen. Wij 
vinden in hun werken een groot aantal secten beschreven, 
de indeeling is geheel willekeurig. De geschiedenis der 
secten toch berust voor een groot deel op constructie, ont-
staan door het verkeerd begrijpen van een traditie. Men wil 
het aantal secten brengen op 73, Het Mohammedanisme 
staat hooger dan het Jodendom en het Christendom, omdat 
in het eerste zouden voorkomen 73 secten, in het tweede 71 
en in het derde 72, 
Igt geeft in de Mawakif ') deze traditie als volgt: „Aan-
hangsel bij het boek ter vermelding van de secten, waarop 
de profeet zinspeelde in zijn woord; Mijn gemeente zal in 
73 secten verdeeld worden, die allen in de hel zullen komen, 
behalve één n.l. die, waartoe ik met mijn metgezellen be-
hoor." De laatste noemt men dan al-firka al nagia ^), 
d. w. z, „de (aan de hel) ontkomende secte," 
') Cf. voor zijn polemiek tegen de As'arieten: M. Schreiner: Beitrage zur 
Geschichte der Theologischen Bewegucgen im Islam, Z . D. M. G. Bd. Lil, 
p. 463 e.v., en: zur Geschichte des As aritentums. Actes du VlII'^'ne 
Congres International des Oriëntalistes, tenu en 1889 d Stockholm et A 
Christiania, ed. Leyde 1891, Section I A p. 77—117. 
') p. 332. 
') Cf. Mawakif p. 364. 
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Goldziher *) heeft aangetoond, dat deze algemeen ver-
breide meening der Mohammedaansche dogmatici ontstaan is 
uit een foutieve verklaring van de hadtt; ,,Het geloof heeft 
60 en eenige takken, en de schaamte is een tak van het 
geloof." Het gaat hier dus niet over secten, maar de Islam 
wordt hier vergeleken bij een boom, waaruit als takken de 
dogma's en voorschriften en deugden voortkomen. Deze 
hadtt is echter door een foutieve verklaring geworden de 
hadtt over de secten van den Islam, reeds in de derde 
eeuw (a, H,), 
Het spreekt van zelf, dat nu ieder der schrijvers er op uit 
is zijn eigen partij als ,,de ontkomende" voor te stellen, en 
de andere secten als bestemd voor de hel, 
Wij zien dan ook, dat de bovengenoemde schrijvers de 
secten op verschillende wijzen indeelen, Sahrastant °) 
neemt vier hoofdsecten aan, n,l.: de Kadarija (Mu tazila), 
Sifattja, Hawarig en de S t a , die hij allen weer onderver-
deelt. Igt neemt behalve de „ontkomende" secte, d,i, vol-
gens hem '"), de As'art ja en hun voorloopers, die onderwezen 
zijn in de traditie, en de 'ahl al-Sunnah wal Gama' edi *), 
d, w. z, de lieden, die zich richten naar de Sunnah, en die 
tot de orthodoxe meerderheid behooren, zeven groote groe-
') Le dénombrement des sectes Mahométanes, in de Revue de l'histoire 
des Religions, Bd. 26 p. 129 e.v. Cf. ook: Moslem Schisms and Sects, 
History of the various philosophic Systems developed in Islam by al-
Baghdadt, Part. I Translated by Kate Chambers Scelye, Columbia University 
Press, New-York 1920, Introduction p. 1—4, 31 e.v. 
») p. 5. 
') p. 364. 
'') Cf. voor deze uitdrukking, JuynboU Handbuch des Islamischen Gesetzes 
p. 46, noot 1. 
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pen aan, n,l,: de Mu tazila, de St 'a , de Hawarig, de 
Murgi'a, de Naggartja, de Gabartja en de Musabbiha*), 
Ibn Hazm °) noemt als hoofdsecten de Sunnieten, Mu' ta-
zilieten, Murgi'ieten, de Hawarig en de St' a ^). 
Dat de indeeling ook bij schrijvers van dezelfde richting 
nog verschilt, is hieruit te verklaren, dat sommige secten op 
eenige punten met andere overeenstemmen, op andere 
punten daarvan echter weer afwijken. Doordat een schrijver 
nu meer nadruk legde op de overeenstemmig met andere 
secten, voegde hij ze tot een hoofdgroep samen, en kwam 
zoo tot een indeeling, die verschilde van die van een ander 
schrijver, die meer nadruk legde op het onderscheid en er 
een afzonderlijke groep van maakte. De indeeling der 
I secten in den Islam is dus zeer subjectief en gegrond op 
I constructie. 
Een tweede moeilijkheid is, dat vele secten ontstaan zijn 
in verband met politieke verschillen; we denken daarbij 
vooral aan de secte der Hawarig en de St a, die voortge-
komen zijn uit den strijd over het Chalifaat tusschen 'Alt en 
de Omajjaden, 
Steiner ' ) neemt twee hoofdstammen aan: ten eerste; 
secten, die zich hoofdzakelijk bezighouden met het imamaat 
(de Hawarig en de St a) ; en ten tweede: secten, die over 
vraagstukken verschillen, die meer op theoretisch gebied 
liggen, en welke strijden over het wezen en de eigenschap-
pen Gods, de predestinatie, enz. Hiertoe rekent hij dan de 
') p. 333. 
') I, 111. 
') Andere indeelingen vindt men nog: M. Horten: Probleme p. 5—39; 
Haarbrücker: Sahrastanï II p. 377/378 ; Seelye l.c. p. 5, 14 e.v. 
*) Die Mutaziliten oder die Freidenker im Islam, Leipzig 1865. 
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Kadartja en de Sifatija bij Sahrastant, de bovengenoemde 
vijf in de Mawakif, In deze indeeling is veel, dat aantrekt, 
omdat zij onderscheid maakt tusschen de richtingen, die in 
haar eersten oorsprong uit politieke overwegingen zijn op-
gekomen, en die, welker verschillen meer op theologisch 
gebied liggen, en uit welker strijd later de orthodoxe Islam 
is ontstaan ^), 
In verband hiermede merken wij op, dat het, om misvat-
ting te voorkomen, wel wenschelijk is, bij de bespreking van 
de verschillende richtingen in den Islam, eenigszins voor-
zichtig te zijn met het gebruik van het woord „secte". 
Goldziher heeft er terecht op gewezen, dat het niet juist is 
te spreken van de secte der Mu tazilieten; hij drukt zich 
zeer sterk uit; hij noemt dit „eine völlige Verkennung der 
inneren Geschichte des Is lams" ' ) , De Mu'tazilieten weken 
wel af van de orthodoxe meening, maar die verschillen 
waren nooit aanleiding tot vorming van een eigen religieuze 
gemeenschap, „Als wirkliche Sekten innerhalb des Islams 
können nur jene Gruppen betrachtet werden, deren Anhan-
ger in Grundfragen, die für die Gesamtheit des Islams 
fundamentale Bcdeutung haben, sich von der Suima, von 
der historisch Sanktionierten Gestaltung des Islams trennen 
und in ebensolchen Grundfragen sich dem Idschma' wider-
se tzen" ' ) . Hij behandelt dan ook in zijn hoofdstuk „Das 
Sektenwesen" alleen de Harigieten en de Si'ieten, M.i. is 
dit onderscheid juist. Van orthodox Mohammedaansch 
standpunt uit zijn de Mu tazilieten e.a, wel ketters, maar 
vormen zij geen secte, gelijk b,v, van orthodox Christelijk 
') Echter moet ook bij deze laatste richtingen rekening gehouden worden 
met de politiek, 
*) Vorlesungen, p. 202. 
61 
standpunt het Pelagianisme wel is een ketterij, maar geen 
secte *), Ketters verbreken slechts de gemeenschap der leer; 
een secte breekt de gemeenschap der kerk, en gaat over tot 
vorming van een eigen kerk of religieuze gemeenschap, 
Behalve beide bovengenoemde partijen verbreken nu de 
overige richtingen in den Islam alleen de gemeenschap der 
leer, en zijn niet overgegaan tot zelfstandige formaties, 
zooals de Si'ieten, Het is dus beter te spreken van verschil-
lende richtingen, of, zich op orthodox Mohammedaansch 
standpunt plaatsend, van verschillende ketterijen, dan van 
secten, 
Wij zullen nu trachten in dit hoofdstuk een kort overzicht 
te geven van de mceningen der verschillende richtingen in 
den Islam, ons daarbij natuurlijk beperkend tot wat zij 
leerden over de verhouding tusschen de almacht Gods en 
de zedelijke verantwoordelijkheid van den mensch. De 
Si ' ieten laten wij btiiten bespreking, daar zij afzonderlijke 
studie vereischen, 
In het tweede hoofdstuk hebben wij geconstateerd, dat 
ten opzichte van de verhouding tusschen de predestinatie en 
de zedelijke verantwoordelijkheid van den mensch beide 
lijnen in den Koran onverzoend naast elkander liggen. 
Eenerzijds predikt Mohammed de absolute predestinatie, 
anderzijds handhaaft hij de zedelijke verantwoordelijkheid. 
Deze tegenstrijdigheid bracht tot nadenken, men trachtte de 
moeilijkheid op te lossen; reeds zeer vroeg ontstond er ver-
schil over dit punt. 
Voor de eerste eeuw van den Islam staan ons geen be-
trouwbare gegevens ter beschikking; Macdonald schrijft 
') Cf. voor het begrip secte: P. R. E\ XVIIl, p. 157 e.v. 
62 
over deze eerste periode: „It may be said, broadly, that 
everything which has reached us about the early Muslim 
heresies is uncertain, confused and unsatisfactory. Names, 
dates, influences and doctrines are all seen through a haze, 
and nothing more than an approximation to an outline can 
be attempted" *). 
De eerste partijen, waarmede wij bij de bestudeering der 
Mohammedaansche Theologie in aanraking komen, zijn de 
Murgi'eten en de Kadarieten. De Murgi'ieten zijn voor ons 
onderwerp van geen belang; hun ketterij ontstond tijdens 
de regeering der Omaijaden') 41 (661) —132 (750). Hun 
naam beduidt; de „achterstellenden" of ,,uitstellenden". 
Tegenover hen, die zich, hetzij openlijk, hetzij in het geheim, 
verzetten tegen de heerschappij der Omajjaden, omdat men 
deze als ongeloovigen beschouwde, leerden zij, dat zij zich-
zelven het recht niet toekenden te oordeelen over het lot 
van den mensch; de beslissing lieten zij aan God over. 
Dogmatisch hebben zij eenig belang, omdat zij de eersten 
waren, die de vraag aan de orde stelden naar de waarde 
van de werken voor het geloof. Zij stelden de werken achter 
bij het geloof, de daad bij de gezindheid. Daarom waren zij 
ook zacht in hun oordeel over anderen. Een Muslim, die 
zondigt, mag nog niet met de ongeloovigen worden gelijk-
gesteld, De zonde brengt hem nog niet in de hel, want in 
den grond is zijn bedoeling op God gericht, en dit richten 
van de bedoeling op God maakt handelingen, die op zich-
') Development of Muslim Theology, p. 122. 
*) Cf. Over het optreden der Omaijaden en hun beteekenis: Goldziher: 
Vorlesungen; Muh. Studiën II; Snouck Hurgronje: Moheunmedanism; Mac-
donald : Development of Muslim Theology; A. v. Kremer: Culturgesehichte 
des Orients unter den Chalifen; de indices van al deze werken. 
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zelf zondig zijn, tot onverschillige handelingen. Het doel 
bepaalt de waarde der handeling. Van hun leer is in later 
tijd slechts overgebleven de vraag: Of men in het geloof een 
meer of minder kan onderscheiden? d, w. z.; Of de goede 
werken het geloof vergrooten, en de zonde het geloof ver-
kleint? En ook de onderscheiding tusschen groote en kleine 
zonden; zelfs groote zonden sluiten den geloovige niet 
buiten het paradijs, behalve het polytheïsme. De meening 
der theologen over deze punten is verschillend. Wat aan-
gaat de verhouding tusschen de predestinatie en de zede-
lijke verantwoordelijkheid van den mensch, hierover hadden 
zij geen eigen leer. Sahrastant )^ zegt, dat er Murgi'ieten 
zijn, die zich aansluiten bij de Kadarieten, die den vrijen 
wil leeren, en ook, die zich aansluiten bij de Gabarieten, die 
de absolute predestinatie leeren. Wij behoeven er hier dus 
niet verder op in te gaan, daar deze opvattingen in het ver-
volg ter sprake komen"), 
Van meer belang voor ons onderwerp is de in denzelfden 
tijd, + 690, opgekomen leer der Kadarie ten ' ) , die de vrij-
heid van den menschelijken wil leerden. Hun naam op 
zichzelf duidt dit nog niet aan, deze is afgeleid van het 
') p. 104. 
*) Men zie over hen: M. Th. Houtsma l.c.; A. von Kremer Geschichte 
der herrsehenden Ideën des Islams, p. 25; Culturgesehichte des Orients, 
II, p. 398; Macdonald, I.e., p. 122 e.v.; Goldziher Vorlesungen, p. 87 
e.v., Muh. Stud., II, 89 e.v.; Horten: Systeme p. 55 e.v. Probleme, zie Index; 
Sahrastanï p. 103 e.v.; Mawakif, p. 359 e.v.; Ibn Hazm IV 204 e.v., 
A. de Vlieger: Kitab al qadr, p. 115. 
') Cf. Over hen; Goldziher; Vorlesungen, p. 89 e.v.; Macdonald 1. c. 
p. 127 e.v.; Houtsma l.c; Steiner l.c. p. 24—30; de Vlieger I.e. p. 82/83, 
109. 114; von Kremer I.e. p. 399 e.v.; Horten: Probleme, zie index; 
Systeme: zie index; Haarbrücker: Sahrastanï II, p. 387 e.v.; Seelye l.c. p. 
116 e.v. 
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woord kadar; macht, bepaling. Zij werden zoo genoemd, 
omdat zij de macht Gods beperkten, en aan den mensch zelf 
kadar toekenden. Het woord kadar had, toen de twist hier-
over begon, nog geen vaste beteekenis; men gebruikte het 
nog niet alleen van de bepaling Gods, maar kon het ook 
van den mensch gebruiken. De nieuwe leer had nu ten doel 
aan den mensch bij zijn handelingen een ,,kadar" d. i. een 
bepalende werking toe te kennen en zoo kreeg de uitdruk-
king: „kala bil kadar" de beteekenis: hij leerde de men-
schelijke wilsvrijheid. De Kadarieten verwierpen de absolute 
predestinatie en handhaafden de zedelijke verantwoorde-
lijkheid van den mensch. God schept alleen het goede, en 
kan het kwade niet scheppen, dit ontstaat door de bepaling 
van den mensch. God wil vele dingen, die niet geschieden 
en er geschiedt veel, dat God niet wil. Voor het laatste is 
de mensch verantwoordelijk, de mensch schept zelf zijn 
daden, en is zelf oorzaak van zijn zaligheid of verdoemenis, 
God wil niet de ongehoorzaamheid van den mensch, Zooals 
men ziet, de meest absolute wilsvrijheid. De naam Kada-
rieten is echter reeds spoedig verdwenen; het werd een 
scheldnaam, door de Kadarieten aan de orthodoxen ge-
geven en door de orthodoxen aan hen, die het liberum 
arbitrium leerden. Daartoe werkte vooral mee een gefin-
geerde traditie, waarin de profeet zeide: „De Kadartja is 
de Magiër dezer gemeente." Deze traditie was aanleiding, 
dat men elkander wederkeerig daarmede bestreed. De 
Mawakif )^ verhaalt dit als volgt: „Zij hebben den bijnaam 
Kadarija, omdat zij de handelingen der menschen doen 
steunen op hun eigen bepaling en het kadar (de bepaling 
Gods) daarbij loochenen. Maar zij (de Kadarieten) zeggen; 
') p. 334. 
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hij, die de bepaling van het goede en slechte aan God toe-
kent (dat doen de orthodoxen), moet eerder met den naam 
Kadartja genoemd worden dan wij, omdat hij, die het kadar 
handhaaft, met meer recht daarnaar genoemd wordt dan 
hij, die het loochent. Maar wij (de orthodoxen) zeggen: 
Gelijk het juist is hem, die het kadar handhaaft, daarnaar 
te noemen, evenzoo is het juist hem, die het loochent, daar-
naar te noemen, wanneer hij zich inspant voor de looche-
ning daarvan, omdat hij dan daaraan twijfelt. En het leggen 
van den naam Kadartja op hen, die het kadar handhaven, 
is onmogelijk, omdat dit afgewend wordt door het woord 
van den profeet; de Kadartja zijn de Magiërs van deze 
gemeente." De Magiërs )^ zijn de volgelingen van Zoroaster, 
die dualisten zijn en het licht en de duisternis aanbidden; 
zij leeren, dat het goede voortkomt uit het licht, het kwade 
uit de duisternis. Nu zegt de orthodoxe: Zoo ook de Kada-
rieten, zij kennen het goede aan God toe en het kwade aan 
den mensch, zij nemen dus twee scheppende machten aan 
en zijn dualisten. Dit is het ergste, waarvan men een Mo-
hammedaan kan beschuldigen, want dit houdt in, dat hij 
naast God een andere macht stelt, dat is de zonde van het 
polytheïsme (sirk). Vandaar dan ook, dat de Kadarieten 
zich heftig verzetten tegen dien naam en de orthodoxen zoo 
noemden. De argumenten, die men van orthodoxe zijde 
daartegenover stelde, en die wij boven aanhaalden, waren 
niet erg steekhoudend; vandaar dat men er spoedig toe 
overging dien naam te vermijden. Hun leer bleef echter 
bestaan en is later overgenomen en ontwikkeld door de 
Mu'tazilieten. Enkele namen worden ons nog overgeleverd, 
') Cf. Sahrastanï, p. 179 e.v. 
5 
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zooals b.v. die van Ma'bad al-Guhant en Gailan ad-
Dimaskt ^), maar nader bijzonderheden omtrent hun leer 
zijn onbekend. 
Wat zijn nu echter de invloeden, die aanleiding waren tot 
het ontstaan van deze richting? Het is niet juist, om daar-
voor aan te nemen een inwerking der Grieksche philosophie; 
de Kadarieten traden op, voordat de werken der Grieksche 
wijsgeeren in het Arabisch werden vertaald. Macdonald )^ 
noemt als oorzaak voor haar ontstaan: „a philosophical 
necessity of the human mind. A perception of the contra-
diction between man's consciousness of freedom and respon-
sibility, on the one hand, and the absolute rule and predesti-
nation on the other, is the usual beginning of the thinking 
life, both in individuals and in races. It was so in Islam," 
In de tweede plaats is hun leer, zooals Goldziher ') aan-
toont, niet ontstaan uit de begeerte, om vrij te zijn van de 
goddelijke bepaling, maar „durch die Vertiefung der 
Glaubensvorstellungen", „durch Frömmigkeit, nicht durch 
Freisinn," Het zien van de zonde der menschen, van het 
kwaad, dat de vorsten, de Omaijaden, deden onder beroep 
op het eeuwig besluit Gods, bracht de Kadarieten, die groo-
tendeels vrome asceten waren, tot hun leer, dat de voort-
brenging van dat kwade niet aan den rechtvaardigen God 
kan worden toegekend, maar dat de mensch dit zelf moet 
scheppen. „Für die Geschichte des Islams ist die Kada-
ritenbewegung von groszer Bedeutung als der erste und 
alteste Schritt, sich von hergebrachten herrsehenden An-
schauungen zu befreien, nicht zwar in Sinne der Denk-
V 
') Sahrastanï p. 17; cf. Horten: Systeme p. 65, 121; Seelye l.c. zie Index. 
") I.e. p. 127. 
') I.e. p. 89 e.v. 
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freiheit sondern in dem der Anforderungen des frommen 
Sinnes. Aus dem Munde der Kadariten tont nicht der 
Protest der Vernunft gegen das verknöcherte Dogma, son-
dern die Stimme des religiösen Gewissens gegen eine un-
würdige Vorstellung von Gott und seinem Verhaltnisse zu 
den religiösen Trieben seiner Diener" ^). Zij hadden vele 
aanvallen te doorstaan wegens hun leer; verschillende 
hunner aanhangers werden gedood. De Omaijaden vervolg-
den hen, omdat de leer der absolute predestinatie voordeelig 
was voor hun politiek, want volgens die leer konden zij al 
hun onrecht verdedigen op grond van de bepaling Gods; 
wat zij deden moest zoo geschieden, omdat God het wilde, 
De Karadieten kwamen daartegen op; er wordt van hen 
o.a. deze uitspraak overgeleverd omtrent de Omaijaden; 
„Deze koningen vergieten het bloed der geloovigen, nemen 
vreemd goed onrechtmatig, en zeggen: „Onze daden ge-
schieden door bepaling Gods." Hasan al Basrt )^ ant-
woordde hierop: „De vijanden Gods liegen." Hun opkomen 
5 voor de vrijheid van den menschelijken wil was dus een 
reactie tegen het misbruik van de absolute predestinatie, 
welke leer aangewend werd als bedekking voor allerlei 
ongerechtigheid; een reactie, die voortkwam uit vrome motie-
ven, maar die ook verviel in de fout van alle reactie, dat zij 
I te ver doorging en in het andere uiterste oversloeg, 
Als derde oorzaak voor het ontstaan van de Kadartja 
kunnen wij den invloed van het Christendom noemen, 
Eigenaardig toch is, dat de ketterij der Kadarieten het eerst 
is ontstaan niet in Arabië, maar in Syrië, in Damascus, 
In Syrië waren velen tot den Islam overgegaan, die vroe-
') Goldziher l.c. p. 96. 
') Zie over hem hieronder p. 11. 
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ger Christen waren geweest, en daar bevond zich ook 
nog een aanzienlijk aantal Christenen, die met de Moham-
medanen geregeld in aanraking kwamen, zooals blijkt uit 
het verkeer van Johannes Damascenus en zijn vader Sergius 
aan het hof van den Chalief. Dit sluit natuurlijk niet in, 
dat de Mohammedanen de boeken der Christelijke theolo-
gen lazen, maar zij kwamen toch met die theologen in aan-
raking, „It was again the non-Arabic Moslims, especially 
those of Christian origin, who suggested such doctrinal 
questions"*). Vooral in het Oosten neigde men sterk naar 
de leer van den vrijen wil. Wij noemen hier slechts 
Johannes Damascenus"). Hij leerde den vrijen wil van 
den mensch; de mensch is vrij in zijn keuze. Slechts 
het ontstaan van de handelingen is aan God te danken; 
dat de handelingen zondig zijn komt door den mensch. De 
predestinatie hangt af van den mcnscchelijken wil. Hij 
onderscheidt in den wil Gods een v>f t^ifi« jtQoriyoi'[isvov 
en een &êkri[ia ènóiisvov. Volgens den eerste wil God dat 
alle menschen zalig worden; de tweede volgt op de 
handeling van den mensch en bepaalt naar het doen des 
menschen, of deze zalig zal worden of verloren gaan. Deze 
i leer vertoont veel overeenkomst met die der Kadarieten, en 
I later der Mu' tazilieten. Wij kunnen ons vereenigen met de 
conclusie van Macdonald"): This, as a whole, is a subject, 
which calls for investigation, but so far it is clear, that the 
') Snouck Hurgronje: I.e. p. 74. 
') Voor de ontwikkeling van dit leerstuk in de Oostersche kerk zie men de 
verschillende handboeken voor Dogmengeschiedenis en de artikelen in P. 
R. E.. Johannes Damascenus behandelt dit punt: de Fide orthodoxa, II c. 
29, 30. 
') I.C p. 132. 
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influence of Greek theology on Islam can hardly be 
overestimated" ^), 
Voor wij overgaan tot de beschrijving van het stelsel der 
Mu tazilieten, die de leer der Kadarieten overnamen en 
verder ontwikkelden, willen wij eerst nog wijzen op de leer 
der Gabarieten, die lijnrecht tegenover de Kadarieten staan. 
Hun naam is afgeleid van het woord Gabr, d. w. z, dwang. 
Zij zijn, zooals Goldziher hen noemt: ,,Leute des blinden 
Zwanges" "). Zij leeren de meest absolute predestinatie. Men 
zou kunnen meenen, dat zij behoorden tot de orthodoxen, 
omdat zij de predestinatie verdedigen, doch dit is niet juist, 
want de leer van de absolute predestinatie, zooals die 
door hen werd verkondigd, is evenzeer in strijd met den 
Koran, als de leer van hun tegenstanders, de Kadarieten. 
In andere leerstukken, b.v. de eigenschappen Gods en het 
geschapen zijn van den Koran, stemmen zij overeen met de 
Mu'tazilieten; wij kunnen hen dus niet tot de orthodoxe 
theologen rekenen, „Das ganze System ist eine liberale 
Theologie"') , 
Sahrastant onderscheidt tweeërlei soort van Gabarie-
ten "): „De Gabr is het loochenen, dat het handelen in 
werkelijkheid aan den mensch toekomt, en het betrekken 
') Voor nadere litteratuur over dit onderwerp, dat een afzonderlijke studie 
vraagt, verwijs ik naar Noot 1 op pag. 13. 
Eigenaardig is, dat ook Sahrastanï in zijn beschrijving van de Christelijke 
secten vermeldt, dat een deel van de Nasturlja (Nestorianen) leeren, dat de 
bepaling van het goed en het kwaad aan den mensch toekomt, zooals de 
Kadarija leert, I p. 176. 
' ») Vorl. p. 95. 
' j Horten: Systeme p. 55. 
*) p. 59 cf. de Vlieger, l.c. p. 83, 175; Pocock: Specimen historiaeArabum, 
ed. White 1806, p. 239 e.v. 
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van het handelen op den Heer. Er zijn meerdere categorieën 
van Gabarieten. De echte Gabarieten zijn zij, die aan den 
mensch het handelen en het vermogen om te handelen 
geheel ontzeggen. En de bemiddelende Gabarieten leeren, 
dat den mensch een vermogen toegekend moet worden, dat 
echter in 't geheel geen invloed heeft." Hij voegt er dan nog 
aan toe: „Wat hem betreft, die aan de in het oogenblik der 
handeling ontstaande macht (van den mensch) een invloed 
op het doen toekent, en dit toeëigening (kasb) noemt, die is 
geen Gabariet." Deze laatste zin slaat m.i. op de As ' a r i e -
ten, die de Kasb leeren en door anderen ook wel Gabarieten 
worden genoemd, zoo b.v. door Ibn Hazm *). 
Tot de zuivere Gabartja rekent Sahrastant dan de 
Gahmtja, tot de bemiddelende Gabartja: de Naggartja, (die 
mteen valt in drie partijen: de Burgüttja, de Za'faranija en 
de Mustadrika) en de Dirartja. 
De Mawakif^) heeft een eenigszins andere indeeling: De 
auteur maakt de Naggartja tot een aparte hoofdsecte, die 
hij op dezelfde wijze onderverdeelt als Sahrastant. De 
Gabartja verdeelt hij dan als deze in een bemiddelende en 
een zuivere Gabartja (Gahmtja). 
De meest consequente Gabariet is Gahm b. Safwan') uit 
Tirmid geweest, die in het jaar 131/748 werd gedood, omdat 
hij leerde, dat de Koran geschapen was. Ten opzichte van 
de handelingen des menschen leerde hij: „Er komt aan den 
') III 22. 
1 p. 361/362. 
•) Cf. over hem: Horten: Systeme p. 135; Probleme, zie Index (Horten 
noemt hem: Samarkand!); Macdonald l.c. zie Index; Spitta I.e. p. 65, 105; 
Sahrastanï p. 60 e.v.; Mawakif p. 362; Ibn Hazm III 22, 23, 54, 56; 
Houtsma I.e. p. 57. 
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mensch in het geheel geen macht toe, geen inwerkende en 
geen verwervende (kasb) macht, maar hij is gelijk aan de 
vaste lichamen ten aanzien van hetgeen door de macht 
wordt vootgcbracht" *). 
Sahrastant )^ omschrijft zijn leer als volgt: „Daartoe be-
hoort ook zijn leer over het in het oogenblik der handeling 
ontstaande vermogen, dat de mensch n.l, geen macht over 
iets heeft, en dat hem ook niet het vermogen om iets te doen 
tot attribuut gegeven kan worden, maar dat hij in zijn han-
delingen is gedwongen, zonder bepaling, zonder wil, zonder 
vrije keuze, en dat God alleen de daden in hem schept, 
gelijk Hij die schept in de andere, levenlooze wezens; en dat 
als van handelen gesproken wordt, dit slechts metaphorisch 
op den mensch betrokken wordt evenals op de levenlooze 
wezens, gelijk men zegt: de boom brengt vruchten voort, het 
water stroomt, de steen beweegt zich, de zon gaat op en 
onder, de hemel wordt bedekt met wolken en het regent ' ) , 
de aarde beweegt zich en brengt planten voort, en dergelijke, 
Ook de belooning en bestraffing is aan dwang onderworpen, 
gelijk de handelingen en hij beweerde, dat, als het gabr 
aangenomen werd, dan ook de verplichting gedwongen 
was," Eigenaardig is ook zijn leer, dat „het paradijs en de 
hel zullen verdwijnen, nadat hun bewoners daarin zijn 
gegaan, zoodat er niets bestaands overblijft, dan alleen 
G o d ' " ) , 
') Mawakif, p. 362. 
=) p. 60, 61. 
') In het Arabisch: „de hemel bedekt zich met wolken en regent". In 
het HoUandsch kunnen wij de bedoeling van den schrijver niet zoo duidelijk 
weergeven. 
V 
*) Mawakif p. 362; Sahrastanï p. 61. 
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Ibn Hazm*) omschrijft de leer van Gahm als volgt; „De 
beteekenis van de relatie van de handeling tot den mensch 
is slechts zooals men b.v, zegt: „Zaid is gestorven," maar 
men bedoelt: „God heeft Zaid doen sterven"; en „het ge-
bouw staat," maar men bedoelt: ,,God doet het gebouw 
staan." 
De eenige dus, die handelt is God, voor den mensch blijft 
er in het geheel geen vrijheid over, hij is een willoos instru-
ment in de hand Gods. 
De bemiddelende Gabartja wordt vertegenwoordigd door 
Naggar en Dirar ' ) ; de tijd waarin zij leefden is niet met 
zekerheid vast te stellen, waarschijnlijk in het midden der 
tweede eeuw + 150; Horten stelt hen tusschen 740 en 850 
der Christelijke jaartel l ing') . 
De Mawakif *) bericht omtrent de bemiddelende Gabarie-
ten: „De bemiddelende Gabartja, d, w. z,: die niet conse-
quent is in het leeren van den dwang, die uitgeoefend 
wordt, maar die een middenweg kiest tusschen den dwang 
en de samenwerking (der macht van God en mensch), leert 
dat de mensch heeft een toeëigening (kasb) bij zijn hande-
ling, zonder inwerking daarop, zooals de As'artja en de 
Naggartja en de Dirarija." 
Omtrent de Naggartja schrijft de Mawakif ^): ,,Zij stem-
men overeen met de lieden van de Sunnah, wat aangaat het 
scheppen van de handelingen, en dat het vermogen samen-
valt met de handeling, en dat de mensch zich zijn handelin-
gen toeeigent," 
') III 23, cf. ook III 56. 
') Cf. over hen Horten: Systeme p. 143 en 139, Probleme zie Index. 
') Systeme p. 139 en 143. 
') p. 361. 
») p. 361. 
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Sahrastant ' ) schrijft over de Naggartja; „God schept de 
handelingen der menschen, de goede en de slechte, de 
schoone en de leelijke, en de mensch eigent zich die han-
delingen toe. En hij (Naggar) kende aan de in het oogen-
blik der handeling ontstaande macht (van den mensch) een 
inwerking toe, die hij toeëigening (Kasb) noemde, gelijk 
Al As art aannam; hij stemde met dezen ook daarin over-
een, dat het vermogen samenvalt met de handeling." 
Ibn Hazm') deelt mede, dat de Naggartja leert; ,,dat alle 
handelingen der menschen door God geschapen worden, 
God heeft ze geschapen in de handelenden." 
Horten ' ) zegt, dat Naggar, en ook Dirar leeren; ,,Gott 
erschaft sogar die Funktion, mit der der Mensch, die von 
Gott erschaffene Handlung sich aneignet." 
Bagdadt *) bericht omtrent Naggar, dat hij leert: „Gott 
erschafft die Aneignung, denn es entsteht im Weltall nur 
das, was Gott will. Das Vermogen frei zu handeln besteht 
nur gleichzeitig mit der Handlung. Die Konsequenzen der 
menschlichen Handlung sind Wirkungen Gottes nach freiem 
göttlichen Willen, nicht nach Notwendigkeit der Natur-
anlage," 
Sahrastant ' ) omschrijft het gevoelen der Dirartja aldus: 
„De handelingen der menschen zijn inderdaad geschapen, 
de mensch eigent ze zich inderdaad slechts toe. Zij hielden 
') p. 62. 
») III 54. 
') Probl. p. 136. Hij citeert hier de Munja van Ahmed, b. Jahja, b . al-
Murtada, die leefde van 764/1363 tot 840/1437. Cf Brockelmann l.c. II. 187. 
•*) Geciteerd bij Horten: Systeme p. 146. Zijn volle naam luidt: Abü 
Mansur 'Abdalkahir, b. Tahir al Bagdadï; cf Brockelmann l.c. I, 385; 
Seelye I.e. Hij stierf in het jaar 429/1037. 
') p. 63, cf over hem ook : Mawakif p. 117. 
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het voor mogelijk, dat de handeling door saamwerking van 
twee handelenden ontstond (d. w, z.; dat een handeling 
twee handelende subjecten heeft, n,l. God en mensch) en 
dat God de accidentia in substanties verandert; het ver-
mogen echter en het onvermogen (om vrij te handelen) zijn 
deelen van het lichaam, die zelf ook lichaam zijn." 
Ibn Hazm' ) deelt mede, dat Dirar leert; ,,Het vermogen 
gaat aan de handeling vooraf en begeleidt de handeling, ook 
bij een handeling, die men nalaat," 
Horten )^ schrijft, dat Bagdadt bericht: „Dirar stimmte 
mit den Orthodoxen in der Lehre überein: die menschlichen 
Handlungen sind von Gott erschaffen, aber die Aneignung 
(kasb) derselben gehort dem Menschen. Die Konsequenzen 
der Handlungen stammen vom freien Willen Gottes, nicht 
von den Naturanlagen der Körper." 
Wij wijzen op deze richtingen zoo uitvoerig, omdat hier 
sprake is van de Kasb. Wij komen hier toch te staan voor 
twee vragen: Wat verstaat de bemiddelende Gabartja onder 
de Kasb? En ten tweede: Is het juist, wat Sahrastant, de 
Mawakif en Bagdadt beweren, dat zij hierin overeenstem-
men met de leer van As'art? 
Wat verstaan Dirar en Naggar nu onder de Kasb? Het is 
uiterst moeilijk hierop een antwoord te geven, zelfs voor 
een Mohammedaansrh theoloog. Ibn Kajjim al Gawztja 
merkt hierover op in zijn tractaat over de predest inat ie ' ) : 
,,Le sens, que lui (d. w, z. den term appropriation: Kasb) 
donnent les Gabarites est contradictoire et confus, comme 
1) III 22. 
') Systeme p. 141. 
") Vertaald door Dr. de Vlieger l.c. p. 116 e.v.; ons citaat vindt men 
op p. 167. 
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le montrent les nombreux exemples et les longues discus-
sions par lesquels ils ont voulu exposer leurs opinions." 
Daarbij komt nog, dat wij, bij het beantwoorden van deze 
vraag, niet kunnen gaan tot de bronnen zelf, omdat die niet 
meer bestaan, maar aangewezen zijn op wat latere schrij-
vers, die zelf een ander standpunt innamen, over hen mee-
deelden, en objectiviteit is nu juist geen eigenschap van 
Arabische schrijvers. Men is dus gerechtigd tot de vraag: 
Kan hetgeen de genoemde schrijvers meedeelen omtrent de 
Kasb bij de Gabarieten aanspraak maken op juistheid? En 
is ook hun meening omtrent datgene wat As ari over de 
Kasb leert juist? 
Het antwoord op de eerste vraag moet m.i. luiden: De 
tegenstrijdige gegevens, die ons worden verschaft, geven ons 
geen hooge gedachte van de juistheid der ons geschonken be-
richten. Maar toch moeten wij hier werken met de gegevens, 
die ons ter beschikking staan. Dit zijn de volgende; 
1". De mensch bezit een Kasb in zijn handeling zonder 
inwerking op die handeling. 
2°. Aan den mensch komt een inwerking toe, die Kasb 
genoemd wordt, 
3°, God schept de Kasb in den mensch, 
4°. De gevolgen der menschelijke handelingen zijn wer-
kingen Gods, 
5°. Het vermogen om te handelen bestaat gelijktijdig met 
de handeling en is een deel van het lichaam, is dus gescha-
pen, en er bestaat geen psychische vrijheid om te kiezen. 
Alleen het sub twee genoemde is nu in strijd met de 
andere gegevens, en m.i, gaan wij niet te ver, als wij zeggen, 
dat dit een onjuiste weergave is van de leer der Gabarieten, 
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ook in verband met hun leer, dat God alles schept in de 
handelenden. 
Zonderen wij dit dus uit, dan komen wij tot de conclusie, 
dat de Kasb volgens de Gabarieten is; Het door God in den 
l mensch geschapen vermogen, om zich de door God gewerkte 
handeling toe te eigenen en die te volbrengen, zonder dat 
f dit vermogen eenigen invloed heeft op de handeling. Ook 
jdat vermogen, die Kasb, is een handeling Gods; alle men-
I schelijke vrijheid wordt dus geloochend, aan den mensch 
wordt geen invloed toegekend. De Kasb is ook niet de 
grond, waarop de mensch belooning of straf ontvangt voor 
zijn daden; die belooning geschiedt naar den wdl van God, 
daar kan de mensch niets aan veranderen; de Kasb geeft 
aan den mensch geen zelfstandigheid in zijn handelingen; 
de mensch is daardoor niet verantwoordelijk voor zijn 
'daden; de eenig verantwoordelijke is God. 
Men zou nu kunnen vragen: Maar waarom spreken de 
Gabarieten dan van een Kasb, als deze bij hen toch geen 
invloed heeit? M.i. is dit misschien zoo te verklaren, dat de 
bemiddelende Gabarieten terugschrikten voor de conse-
V 
quentie van de zuivere Gabartja, en daarom wilden trachten 
nog iets van de menschelijke vrijheid te handhaven. Dit 
trachten zij te doen door de Kasb te leeren, maar in hun 
I systeem is dit geworden tot een woord zonder zin; de 
I mensch heeft in het geheel geen vrijheid, de Kasb is gewor-
I den tot een handeling Gods evenals alle andere handelin-gen; de mensch is gelijk aan de natuurdingen, 
De tweede vraag, die wij stelden, was: Is het juist, wat 
V • V V 
Sahrastant, de Mawakif en Bagdadt beweren, dat Naggar 
en Dirar hierin overeenstemmen met de leer van As'art 
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over de Kasb? Deze vraag kunnen wij hier nog niet beant-
woorden, maar eerst, als wij de leer van As art besproken 
hebben, zal het mogelijk zijn de wederzijdsche mecningen 
over de Kasb te vergelijken. Wij stellen dit dus uit tot 
later, 
Wij keeren thans weer terug tot de partij der Kadarieten 
en zullen nagaan, hoe hun leer verder ontwikkeld is door de 
Mu'tazilieten, Het ontstaan dezer partij valt in den tijd 
van den eersten bekenden dogmaticus Hasan al Basrt, ge-
storven in het jaar 110/728. Wat Hasan zelf leerde is ons 
onbekend; de meeningen hierover verschillen. Brockel-
mann ' ) noemt hem: „Das Haupt der Orthodoxie, die die 
Lehren des Qor'ans in ihrer strengsten Form weiter ent-
wickelte." Horten )^ zegt van hem: „Er musz zu freisinnigen 
Ansichten angeregt haben." Sahrastant ' ) schrijft, dat hij 
een brief gezien heeft, dien men aan Al-Hasan al Basrt toe-
schrijft, waarin het standpunt der Kadarieten verdedigd 
wordt, maar zelf veronderstelt hij, dat Wasil Ibn Ata ' de 
schrijver hiervan is, omdat Hasan niet tot hen behoorde, die 
de aanhangers der oude leer bestreden. Dit is dus rüet meer 
uit te maken en wij kunnen ons het best aansluiten bij het 
oordeel van Macdonald over Hasan; ,,He seems to have 
been the chief centre of the religions life and movements of 
his time; his pupils appear and his influence shows itself in 
all the later schools" ' ) . 
1) 1. e. I 66. 
*) Systeme p. 120. 
') p. 32. Cf. ook Houtsma I.e. p. 50/51. 
•*) Development of Muslim Theology: p. 129. 
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f Wasil ibn 'A ta ' a l -GazzaP) , gestorven in het jaar 131/748, is de stichter der Mu'tazila. Sahrastant en de 
Mawakif verhalen ons het ontstaan der partij als volgt: 
Wasil geraakte met zijn leermeester Hasan al Basrt in strijd 
over de vraag; Of een geloovige, als hij een zware zonde 
begaat, het predicaat van geloovige nog wel verdient, of als 
ongeloovige beschouwd moet worden? Wasil leerde dat een 
zoodanige verkeerde in een tusschentoestand, hij was noch 
geloovige, noch ongeloovige. Daarna verliet hij Hasan, begaf 
zich naar een ander gedeelte van de Moskee, en verzamelde 
daar leerlingen rondom zich. Hasan moet toen gezegd heb-
ben: , , r tazala 'anna Wasil" d.w.z. ,,Wasil heeft zich van ons 
afgescheiden," Daaruit is dan ontstaan de naam Mu'tazila 
d,w,z, „de zich afscheidende partij ," 
Goldziher"] beschouwt dit verhaal, m,i. terecht, als een 
fabel: „Das Wort bedeutet „die sich Absondernden." Ich 
mag die Fabel nicht wiederholen, die man zur Motivierung 
dieser Benennung zu erzahlen pflegt, und will als die 
richtige Erklarung derselben annehmen, dasz auch die 
Keime dieser Partei in frommen Antrieben wurzeln; es 
waren fromme, zum Teil asketische Leute, mu tazila, d, h. 
sich Zurückziehende (Asketen), die den ersten Anstosz zw 
jener Bewegung gaben, die durch den Anschlusz rationalis-
tischer Kreise immer mehr imd mehr zu den herrsehenden 
Glaubensvorstellungen in Opposition tritt" ' ) . 
') Cf over hem: Horten: Systeme, p. 125 e.v.; Probl. zie Index; Sahras-
tanï p. 32 e. V.; Mawakif p. 334 e. v., Steiner: 1. c. p. 24 e.v.; Goldziher: 
I.e. p. 1015 Macdonald l.c. p. 129 e.v.; Seelye I.e. p. 121 e.v. 
') l.c. p. 100. 
') D. S. Margoliouth: The Early Development of Mohammedanism, 
1914, geeft op grond van TabïU'ï nog een andere verklaring van 
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Het waren dus ook hier, evenals bij de Kadarieten, reli-
gieuze motieven, die hen brachten tot hun leer; daarnaast 
staat dan de invloed van het Christendom. Het is wel 
de moeite waard hier even te letten op de merkwaardige 
overeenkomst, die wij vinden tusschen den Islam en het 
(Christendom: de Mu tazilieten, die den vrijen wil leerden, 
azijn vrome asceten; Pelagius was eveneens een door zijn 
'I heilig leven beroemd monnik. 
Ook kwam vooral in later tijd de Mu'tazila sterk onder 
den invloed te staan van de Grieksche philosophie. Toen de 
Abbassiden aan de regeering kwamen, vooral onder den 
Chalif Mansür (754—775) begon men de Grieksche geschrif-
ten in het Arabisch te vertalen, en vooral in de negende eeuw 
kreeg men kennis van de geschriften der groote Grieksche 
philosophen, in het bijzonder van die van Aristoteles, waarbij 
wij echter in het oog moeten houden, dat men in het Oosten 
hem alleen heeft gekend in de neo-platonische bewerking van 
zijn geschriften'), Tegenover de leer der philosophen dacht 
de Mu'tazila nu een eigen Religionsphilosophie uit. Men 
wilde den Islam verdedigen, het geloof maken tot een stelsel, 
den naam; op p. 214, schrijft hij: „The name „Mu'tazil," by which 
this school is most commonly known, is identical with the word for 
„neutral", used repeatedly of those who kept out of the civil wars and sided 
with neither party. The name may then in origin be a political one; more 
probably, however, it is taken from a passage in the Koran where Abraham 
says he will withdraw from the pagans and what they associate with God". 
De opvatting van Tabarï dat Mu'taziUeten beduidt neutralen, wordt dus 
niet door Margoliouth gedeeld. Wat zijn meening aangaat, dat de naam 
ontleend is aan een Koranplaats, dit is m. i. niet juist, wel kunnen de 
Mu tazilieten zich later hierop beroepen hebben, om den naam hunner partij 
te verklaren, maar dat zij hun naam hieraan hebben ontleend, lijkt mij 
zeer gezocht. 
') Cf, de Boer: Geschichte der Philosophie im Islam. 
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dat ook het verstand bevredigde. Juist die verbinding met de 
philosophie is het, die hen maakt tot rationalisten, die in 
steeds scherper wordende tegenstelling komen te staan met 
den orthodoxen Islam, 
Werden zij in het begin van hun optreden vervolgd, later 
zijn zij een tijdlang de overheerschende partij geweest, die, 
niettegenstaande haar vrijzinnige ideeën, de orthodoxen op 
de verschrikkelijkste wijze vervolgde, en zeer onverdraag-
zaam was; zij bleef een machtige partij, totdat haar kracht 
door Al As 'ar t en zijn school werd gebroken. 
Wat was nu hun leer? Zij zelf noemden zich ,,ahl al- adl 
wal-tauhtd" d.w.z. lieden der gerechtigheid en der eenheid. 
Wat het tweede aangaat; de eenheid Gods, hierin verschil-
den zij van de orthodoxen, die aan God verschillende attri-
buten toekenden, zooals: kennis, macht, leven, wil, spraak, 
gehoor, gezicht. Door het leeren van deze attributen, die 
God van eeuwigheid af toekwamen, bestond natuurlijk het 
gevaar, dait men de eenheid Gods verloor en zich schuldig 
maakte aan het aannemen van eeuwige wezens naast den 
éénen God. De Mu'tazilieten handhaafden nu ten sterkste 
de eenheid Gods; God is niet alwetend door een weten, niet 
i almachtig door een macht; er is in God geen weten en 
i macht in het bijzonder, maar alles, wat ons als attribuut voor-
! komt, is in werkelijkheid onscheidbaar en niet van het wezen 
; Gods verschillend. Zoo kwamen zij tot de formule; God is 
; alwetend, maar door een weten, dat Hij zelf is. De uitdruk-
kingen: God is alwetend, almachtig enz. zeggen in den grond 
i niets anders dan „God is", 
Deze leer moet natuurlijk, consequent doorgedacht, 
voeren tot een loochening van alle attributen in God; het 
Godsbegrip werd van allen inhoud beroofd, men kan God 
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zoo niet kennen. Deze leer was ook in strijd met de duide-
lijke uitspraken van den Koran, Wij laten het bij deze korte 
uiteenzetting; de verdere ontwikkeling hiervan valt buiten 
ons onderwerp. 
Tevens noemen de Mu'tazilieten zich de ahl al-'adl, 
d.w.z. de lieden der gerechtigheid. Hiermede hangt samen, 
dat zij den vrijen wil leeren. Sahrastant ' ) schrijft over de 
leer der Mu tazilieten in het algemeen, het volgende: „Zij 
zijn het hierover eens, dat de mensch macht heeft en schep-
per is van zijn handelingen, van de goede zoowel als de 
slechte, en dat hij zich, voor wat hij gedaan heeft, loon en 
straf in het toekomstige leven verwerft; en dat de Heer ver 
daarvan verwijderd is, dat aan Hem kwaad en ongerechtig-
heid en een handelen als ongeloof en ongehoorzaamheid 
toegeschreven zou (kunnen) worden; want wanneer Hij de 
ongerechtigheid schiep, was Hij zelf onrechtvaardig, zooals, 
wanneer Hij de gerechtigheid schept. Hij zelf rechtvaardig 
is. Zij zijn het hierover eens, dat de Wijze (God) alleen 
doet, wat recht is en goed; en dat Hij op grond van 
Zijn wijsheid moet zorgen voor het beste der menschen. Wat 
betreft de genade, die den mensch de zaligheid schenkt, en 
de genade, die den mensch ondersteunt, over de noodwen-
digheid hiervan heerscht onder hen verschil. Zij noemen 
deze wijze van doen: gerechtigheid. Zij zijn het hierover 
eens, dat de geloovige, wanneer hij deze wereld onder ge-
hoorzaamheid en berouw verlaat, loon en vergelding en 
onverdiende weldaden, in anderen zin dan als loon, ver-
dient ']; wanneer hij echter heengaat zonder berouw over 
een groote zonde, die hij bedreven heeft, dan verdient hij 
') p. 30, 31. Cf ook Horten: Systeme, p. 29 e.v.; Probleme p. 34 e.v. 
") Tafaddulun: onverdiende genade, die zonder recht wordt verleend. 
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het eeuwig verblijf in het hellevuur; maar zijn straf is 
lichter dan de straf der ongeloovigen. Deze wijze van doen 
noemen zij; belofte en dreiging. Zij zijn het verder hierover 
eens, dat de beginselen der kennis en van den dank voor de 
genade noodwendig zijn vóór het neerdalen der openbaring; 
en dat de kennis van het goede en het slechte door het ver-
stand noodwendig is; dat het doen van het goede en het 
mijden van het kwade zoo (d.w.z. door het verstand) even-
eens noodwendig is; en dat de openbaring van de plichten, 
die vervuld moeten worden, genade is van God, Die haar door 
bemiddeling der profeten tot de menschen gezonden heeft 
als beproeving en leer, zoodat wie omkomt, naar een duide-
lijke onderwijzing omkomt, en wie leven blijft, naar een 
duidelijke onderwijzing blijft leven," 
De Mawakif bericht ons hetzelfde, 
Onder de vertegenwoordigers dezer richting bestond, 
zooals van zelf spreekt, wel eenig verschil van gevoelen 
omtrent ondergeschikte punten. Wij zullen dan ook eerst de 
leer van de voornaamste Mu'tazilieten, over de verhouding 
tusschen de almacht Gods en de zedelijke verantwoordelijk-
heid van den mensch behandelen, om daarna een overzicht 
te geven van het Mu'tazilitisch stelsel op dit punt. 
De stichter der Mu'tazila, de bovengenoemde Wasil b, 
Ata, leerde volgens Sahrastant ' ) omtrent dit punt: „Hij 
leert, dat God wijs en rechtvaardig is, en dat men Hem geen 
kwaad en geen ongerechtigheid kan toeschrijven, en dat het 
onmogelijk is, dat Hij van de menschen het tegen-
deel wil (door Zijn predestinatie) van datgene, wat 
Hij bevolen heeft (in de openbaring) en dat Hij iets over 
>) p. 32. 
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hen besloot en hen later daarvoor strafte. De mensch echter 
is werkzaam bij het goede en het kwade, bij geloof en onge-
loof, bij gehoorzaamheid en ongehoorzaamheid, en hem 
wordt naar zijn doen vergolden. De Heer heeft hem over dit 
alles de macht gegeven, en de handelingen der menschen 
bestaan in; beweging, rust, inspanning van studie, speculatie 
en weten. Hij leerde: het is onmogelijk, dat den mensch het 
handelen bevolen wordt, terwijl hij de macht niet bezit om 
te handelen; de mensch bemerkt bij zichzelf het vermogen 
en het handelen; wie dit loochent, loochent het met nood-
wendighcid gegevene . . . . Deze uitdrukking („bepaling 
Gods") past hij alleen toe op geluk, ongeluk, ziekte, dood, 
leven, en andere dergelijke daden Gods, echter niet op het 
goede en het kwade, het schoone en het leelijke, dat een 
gevolg is van de eigen verdienste der menschen." 
Na hem moet gewezen worden op Abü Hudail al-
'Al la f ' ) , die leefde in het eind der tweede eeuw na de 
Higrah; zijn sterfjaar staat niet vast, Macdonald geeft op 
226/840, Horten 235/849. Hij was de eerste, die stond 
onder den invloed der Philosophie; zijn leermeester was 
een leerling van Wasil. Ten opzichte van de predestinatie 
nam hij een eigenaardig standpunt in. Sahrastant bericht 
hierover: „Wat het Kadar betreft, stemt hij met de anderen 
(Mu'tazilieten) overeen, behalve, dat hij ten opzichte van 
deze wereld een Kadariet, ten opzichte van de toekomende 
wereld een Gabariet was, want zijn leer over de bewegingen 
') Cf over hem: Horten: Systeme p. 246 e.v.; Probleme, zie index. Mac-
donald: Muslim Theology p. 136 e.v.; de Boer l.c. p. 59-51; von Kremer: 
Geschichte der herrsehenden. Ideen des Islams p. 31; Spitta, As arï p. 65 
Steiner, I.e. p. 51 e.v.; Goldziher: Die Zahiriten p. 146; Sahrastanï p. 35 
e.v.; Mawakif p. 151, 336; Ibn Hazmi III 22; Seelye l.c. p. 125 e.v. 
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dergenen die deel hebben aan het eeuwige leven in het hier-
namaals, is, dat die bewegingen alle met noodwendigheid 
geschieden, dat de menschen daarover geen macht hebben, 
en dat zij allen door God geschapen zijn, want wanneer zij 
door de eigen handeling der menschen voortgebracht wer-
den, dan zouden deze daartoe ook verplicht zijn." In het 
toekomende leven bestaan n.l. geen verplichtingen. Volgens 
'Allaf heerscht daar dus een absoluut determinisme. In dit 
leven geldt echter wel de verplichting, en deze verplichting 
eischt de wilsvrijheid en het vermogen om te handelen. Wat 
het vermogen om te handelen aangaat leert hij, dat het ver-
mogen een bijzonder accidens is, onderscheiden van het 
welzijn en de gezondheid. Viel het toch met het laatste 
samen, dan werd daarmee de wilsvrijheid geloochend, dan 
was het handelen van den mensch een physische noodzake-
lijkheid, Hij onderscheidde de handelingen in uitwendige 
en inwendige handelingen; „handelingen der ledematen en 
van het hart". Het ontstaan van de handelingen des harten 
komt niet alleen aan den mensch toe, maar gedeeltelijk aan 
God; zij kunnen echter niet ontstaan zonder het vermogen 
om te kiezen en de vrijheid van den wil. Zoo leerde hij b,v. 
over de kennis door onderwijs verkregen, dat deze ontstaat 
door God, die haar in den mensch voortbrengt, niet door 
den leermeester. God werkt dus in zekeren zin mede met 
den mensch, maar daardoor wordt de menschelijke vrijheid 
niet opgeheven. De uitwendige handelingen geschieden door 
den mensch; zij kunnen wel ontstaan als de vrije wil en het 
vermogen om te handelen ontbreekt; die handelingen toch 
kunnen plaats vinden ook wanneer de mensch geen vrije 
macht meer heeft om te handelen; zoo kan b,v, een doode 
subject van een handeling der uitwendige ledematen zijn 
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door de vrije macht, die voor de intrede van den dood in 
hem aanwezig was, 
Het vermogen om vrij te handelen (de handeling te vol-
brengen of na te laten, libertas exercitii) gaat aan de han-
deling vooraf. Daardoor handhaaft hij de vrijheid om te 
kiezen, want als het vermogen alleen samenviel met de 
handeling, dan kon geen vrije keuze meer plaats hebben. De 
mensch handelt door dit vermogen om te kiezen reeds in het 
eerste stadium van de handeling, de inwendige zuiver 
psychische handeling, ook al wordt die handeling pas in het 
tweede stadium (de uitwendige handeling, die waargenomen 
kan worden,) zichtbaar. Het vermogen bestaat dus slechts 
vóór de handeling, en verdwijnt, wanneer de handeling 
werkelijkheid wordt, want dan is zij noodwendig geworden 
tengevolge van de keuze ' ) . De gevolgen van een handeling 
komen voort uit de handeling van den mensch, behalve kleur, 
smaak, reuk en dergelijke dingen; de gevolgen vallen dus 
onder de menschelijke verantwoordelijkheid. De mensch kent 
het verschil tusschen goed en kwaad ook zonder de open-
baring, door zijn natuurlijk verstand; daaruit reeds leert hij 
kennen de verplichting om God te kennen en deugdzaam te 
leven. Indien de mensch dit natuurlijk verstand niet ge-
bruikt, dan verdient hij de eeuwige straf in het hellevuur-
Een van de merkwaardigste Mu'tazilieten is 'Allafs 
tijdgenoot Ibrahtm b. Saijar an-Nazzam°), gestorven in het 
') Horten merkt hierover terecht op, dat ' AllSf hier de ontologische nood-
wendigheid verwisselt met de psychologische vrijheid, want wanneer een 
vrije handeling ontstaat dan moet zij in dezen tijd ontstaan, en wel als 
vrije handeling. Het karakter van haar vrijheid wordt daardoor niet opge-
heven. Probleme p. 138. 
*) Cf. over hem: Horten: Syst. p. 189 e, v,; Probl. zie Index; Macdonald 
. e . p. 140 e.v.; de Boer I.e. p. 51 e.v., Spitta l.c. p. 6 5 ; von Kremer 
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jaar 231/845. Gurgant schrijft over hem; ,,Hij was een 
van de duivels der Kadartja, hij onderzocht de boeken der 
philosophen en vermengde hun Kalam met den Kalam der 
Mu'tazilieten" ' ) . Hij onderging den invloed niet alleen der 
Grieksche, maar ook der Indische Philosophie; de stellin-
gen, die hij verkondigde waren soms zeer zonderling en hij 
werd dan ook bestreden door de meeste theologen, ook door 
de Mu'tazilieten zelf. 
Wat de vrijheid van den wil aangaat, leerde hij volgens 
Sahrastant: „De leer van de bepaling van het goede en 
kwade door ons zelf (wilsvrijheid) voerde hij tot het 
uiterste. Hij leerde n.l,, dat de macht over de slechte daden 
en de ongehoorzaamheid rüet een eigenschap Gods is, en 
dat deze niet vallen onder de macht van den Schepper 
(door God niet zijn gepredestineerd), in afwijking van zijn 
partijgenooten (de andere Mu'tazilieten), die leerden, dat 
God daartoe wel de macht bezat, maar het niet deed, omdat 
het schandelijk was, Nazzam leert, dat, omdat het kwade 
een wezenlijk attribuut is van de slechte handeling, en God 
boven alle relatie met het kwade verheven is, het onzedelijk 
ware te beweren, dat het booze door God bewerkt kan 
worden, want het is noodwendig, dat dit voor Hem onmoge-
lijk is, want wie gerechtigheid uitoefent, kan niet het ver-
mogen bezitten misdaden te volbrengen. En hij ging nog 
verder in zijn willekeurige opvatting en leerde: God heeft 
slechts dat handelen in Zijn macht, waarvan Hij weet, dat 
daarin het goede ligt voor zijn dienaren, en Zijn macht 
strekt zich niet daarover uit, dat Hij aan Zijn dienaren in 
l.c. p. 31; Steiner l.c. p. 56, 57; Mawakif p. 117. 337; Sahrastanï p. 37 
e.v.; Ibn Hazm IV 193; Seelye I.e. p. 135. 
') Mawakif p. 337. 
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de wereld dat kan doen, waarin geen goed voor hen is" ' ) , 
Nazzam beperkt dus de almacht Gods. God, die recht-
vaardig is, kan niets doen dan het goede. De andere Mu ' t a -
zilieten leerden: God doet het kwade niet, omdat Hij het 
niet wil; Nazzam ging verder en maakte het niet doen van 
het kwade voor God tot een noodwendigheid. Hij kan geen 
kwaad doen, bezit er de macht niet toe. God is dus niet vrij 
in Zijn handelingen. De mensch daarentegen wel, hij bezit 
de macht om goed of kwaad te doen. Het wezen van den 
mensch is noch volkomen goed, — dan zou hij evenals God 
gedwongen zijn alleen het goede te volbrengen —, noch 
volkomen slecht, want dan zou hij gedwongen zijn alleen 
het kwade voort te brengen. De mensch staat tusschen beide 
in en is vrij om het een of het ander te kiezen. De uitdruk-
king: „God wil iets", wil alleen zeggen, dat Hij iets beveelt, 
want God heeft geen wil. De kennis van het onderscheid 
tusschen goed en kwaad, en de kennis Gods verkrijgt de 
mensch ook zonder openbaring, door de rede. Verder 
brengt de wil des menschen zijn object noodwendig voort. 
De gevolgen van de handeling des menschen zijn echter 
indirecte werkingen Gods; God doet ze zoo ontstaan, dat 
zij een natuurlijk gevolg zijn van het substraat, waarop de 
mensch zijn doen richt. De inwendige wilshandeling staat 
echter niet onder de bepaling Gods, 
Na An-Nazzam moet één van zijn leerlingen genoemd 
worden, n.l. Amr b. Bahr al-Gahiz )^ (gestorven 255/869), 
omdat hij een Kasb leert. Hij muntte uit door zijn 
') I.e. p. 37. 
*) Cf over hem; Goldziher: Vorl. zie Index; Horten: Systeme p. 320 e.v., 
Probl. zie index; Macdonald l.c. p. 160/161; Steiner I.e. p. 59; Mawakif 
p. 341; Sahrastanï p. 52 e.v.; Brockelmann l.c. I 153; Ibn Hazm III 55, 
58 82; Seelye l.c. p. 180 e.v. 
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goeden stijl en door zijn kennis van de geschriften der phi-
losophen, Macdonald schrijft over hem; „Though commonly 
reckoned a Mu'tazilite he was really a man of letters, free 
in life and thought," Sahrastant bericht over hem: „Hij 
leerde, dat alle kermis ontstaat door natuurlijke noodwen-
digheid en dat lüets daarvan behoort tot de handelingen 
van den mensch, en dat de mensch geen andere eigen ver-
dienste (kasb) heeft dan den wil, en dat zijn handelingen 
door de natuur ontstaan," Het eenige, waarin de mensch 
dus vrij is, is in zijn wil, d,w.z. in de inwendige wilshande-
ling; al het andere, ook wat er door dien wil geschiedt, 
geschiedt met natuurnoodwendigheid. Hij beperkt dus de 
vrijheid van den menschelijken wil. Wanneer het motief 
voor een handeling sterker is dan de vrijheid van den men-
schelijken wil, die zich daartegen verzetten kan, dan ont-
staat de handeling naar natuurnoodwendigheid. Zijn de 
motieven voor en tegen even sterk, dan ontstaat de hande-
ling door vrije keuze. De mensch eigent zich de handeling 
toe, wanneer hij ze wil. Het zich toeëigenen (kasb) is bij 
Gahiz dus een vrije werking van den menschelijken wil, 
maar het brengt de handeling niet voort; dit geschiedt met 
natuumoodwendighcid. Maar wel kunnen wij onder de 
Kasb verstaan iets, dat speciaal aan den mensch eigen is, 
dat niet voortkomt uit natuurnoodwendigheid, een zelfstan-
, dige actie van den mensch, n.l,: het gebruik maken van zijn 
kiesvrijhcid, wanneer de motieven vóór of tegen het vol-
brengen van de handeling gelijkwaardig zijn, 
Uit het bovenstaande zien wij, dat de Mu' tazilitische 
theologen steeds meer komen onder den invloed der Griek-
sche philosophie; zij neigen hoe langer hoe meer naar het 
idee van Aristoteles, dat de wereld een gebouw is, dat 
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bestaat uit en zich ontwikkelt volgens vastgestelde beginse-
len, die werken door noodwendigheid. Met het overnemen 
van deze opvatting vervreemden zij steeds meer van den 
Islam en van het Godsbegrip van Mohammed; Gods wil 
wordt door hen beperkt; Hij is niet meer de almachtige sou-
verein, die alles doet en alles beheerscht, maar wordt hoe 
langer hoe meer op den achtergrond gedrongen. Dit blijkt 
ook uit de leerstellingen van Bisr, Tumama en Mu'ammar. 
Bisr b. al-Mu'tamir ^), gest. 226/840, is vooral bekend 
geworden door zijn leer over het tawltd of tawallud, d.i. de 
leer over het ontstaan van de gevolgen der handelingen"), 
waarin de quaestie ter sprake komt, of de handelingen, die 
ontstaan tengevolge van het doen des menschen ook 
door dat doen veroorzaakt zijn, zoodat de mensch die 
handelingen voortbrengt, en daarvoor verantwoordelijk is, 
óf dat zij ontstaan door een anderen agens, die dan ook de 
verantwoordelijkheid draagt. Nu leerde Bisr dat kleur, 
smaak, reuk en de gewaarwordingen van hooren en zien 
somtijds uitwendige gevolgen zijn van de handeling des 
menschen, dus werkingen, die door zijn handeling worden 
voortgebracht. Als voorbeeld hiervan voert hij aan, dat hij, 
die iets reinigt, de macht bezit om het voorwerp, dat hij 
reinigt, wit te maken. Dit leerde hij in tegenstelling met 
andere Mu'tazilieten, die zeiden, dat de gevolgen der han-
deling niet ontstonden door den vrijen wil van den mensch,! 
maar door natuurnoodwendigheid. Het voorwerp, dat door| 
de reiniging wit wordt, was reeds van te voren wit, die kleur 
') Cf. Horten: Syst. p. 161 e.v.; Probl. zie Index; Macdonald l.c. p. 142: 
Steiner I.e. p. 57, 69; Mawakif p. 338; Sahrastanï p. 44 e.v.; Ibn Hazm 
III 54; Seelyle I.e. p. 162 e.v! 
') Cf. hierover: Mawakif; p. 116-125. 
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lag er in verborgen en kwam te voorschijn zonder gevolg te 
zijn van de menschelijke handeling. De orthodoxen leerden, 
dat de gevolgen der handeling ontstaan door de werking 
Gods. 
Wat het vermogen om te handelen of niet (de libertas 
exercitii) aangaat leerde Bisr, dat dat vermogen bestaat in 
het gezond zijn van het lichaam en de ledematen en het vrij 
zijn van alle gebreken. Hij schijnt hiermede de vrijheid te 
loochenen en verklaart dit nader als volgt: ,,Ik leer niet, 
dat door het vermogen gehandeld wordt in het eerste 
stadium en niet in het tweede stadium, maar ik leer; de 
mensch handelt en de handeling is slechts in het tweede 
stadium aanwezig" *). Het eerste stadium wil zeggen de zuiver 
psychische inwendige handeling, het tweede stadium de uit-
wendige handeling en de gevolgen daarvan. Het eerste 
stadium, de zuiver inwendige handeling, is dus volgens hem 
geen handeling; slechts dat is handeling, wat zinnelijk waar-
genomen kan worden. Dit maakt de quaestie rüet veel duide-
lijker. Bisr zegt wel, dat de mensch vrij is, maar toch 
ontstaan zijn handelingen door natuurnoodwendigheid; Bisr 
volgt hier de Grieksche philosophen, 
Eigenaardig is ook zijn leer over de almacht Gods in ver-
band met de gerechtigheid. De Mawakif bericht hierover: 
„God heeft de macht het kind te straffen, en wanneer Hij 
het straft, dan is Hij onrechtvaardig, maar het is niet geoor-
loofd dit in werkelijkheid van God te zeggen, doch men is 
genoodzaakt te zeggen: wanneer God het straft, dan is dat 
kind volwassen, verstandig, ongehoorzaam, strafwaardig" ' ) . 
De Mawakif voegt hieraan toe: „Hierin ligt een contradictie, 
') Sahrastanï p. 45. 
•) p. 338. 
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omdat de korte inhoud deze is: God bepaalt, dat Hij onrecht 
zal doen, en wanneer Hij onrecht doet, dan is Hij recht-
vaardig," Bisr geeft dit antwoord, om de gerechtigheid Gods 
en den vrijen wil des menschen te handhaven. Als er dingen 
gebeuren, die wij niet begrijpen, dan mogen wij niet zeggen, 
dat God onrechtvaardig is, maar dan moeten wij Hem ver-
ontschuldigen. Hij blijft altijd rechtvaardig, en voor Hem 
geldt een andere norm dan voor ons menschen; ook als Hij 
iets doet, dat in ons oog ongerijmd is, heeft Hij reden om 
dat te doen; dan draagt dat kind toch de verantwoordelijk-
heid voor zijn daden. De eenige verplichting, die God tegen-
over den mensch heeft, is hem de vrijheid van den wil te 
geven, en dan door de openbaring hem tot de zaligheid te 
leiden; de mensch kan dan zelf over aanneming of verwer-
ping der openbaring beslissen. Hier legt Bisr dus weer vollen 
nadruk op de vrijheid van den mensch, maar zooals wij 
boven zagen, beperkt hij die vrijheid tot een naar natum--
noodwendigheid werkend vermogen, 
Tumama b, Asreis an-Numairt ^), gest, 213/828, berucht 
om zijn bandeloos leven, had een eigenaardige leer omtrent 
het tawltd, n,l, dat handelingen, die gevolgen zijn van andere 
handelingen, geen handelend subject hebben. Hij berede-
neert dit aldus; De mensch kan geen subject zijn, want het 
is onmogelijk de gevolgen op hem, die de oorzaak bewerkt 
heeft, te betrekken. Indien dit het geval was, zou een doode 
handelend subject kunnen zijn, wanneer hij de oorzaak van 
') Cf Macdonald l.c. p. 44; Horten: Syst. p. 309 e.v. (Horten geeft als 
zijn sterfjaar op 865 in tegenstelling met Macdonald en Goldziher, Muh. 
Stud. I 157, die 213/828 opgeven). Steiner I.e. p. 70; Mawakif p. 117, 341 
(deze heeft Tumairi inplaats van Numairï); Sahrastanï p. 49; Seelyle 1. e. p. 
177. (De opmerking der schrijfster, dat Tumama bij Sahrastanï niet wordt 
genoemd (p. 177 noot 2) is onjuist.) 
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een handeling bewerkt heeft, daarna sterft, en dan na zijn 
dood de gevolgen van de handeling aan het licht komen, 
Ook God is niet het handelend subject, want dan zouden 
eventueel slechte handelingen aan God kunnen worden toe-
gekend en dit is ondenkbaar. Dus, zoo zegt hij, de gevolgen 
van een handeling hebben geen handelend subject, maar zijn 
bloot werkingen der natuur, 
Wat het vermogen aangaat stemt Tumama's leer overeen 
met die van Bisr, De eenige handeling, die den mensch toe-
komt, is de inwendige psychische wilshandeling. Ook de 
kennis ontstaat door natuurnoodwendigheid; een ongeloo-
vige, die God niet kent, is daarvoor dus niet verantwoorde-
lijk, de ongeloovigen zullen dan ook noch gestraft, noch be-
loond worden, maar bij de opstanding tot stof vergaan, 
Mu'ammar b. 'Abbad as-Sulamt*), gestorven 220/835, 
ging nog verder dan de beide vorige theologen. Sahrastant 
zegt van hem; ,,Hij was de grootste der Kadarieten wat het 
liegen betreft in de uitwerking van de bewering, dat de 
attributen en de bepaling van het goede en het slechte door 
God geloochend wordt." Hij handhaaft de vrije zelfbepaling 
van den mensch; God is rüet de bewerker der zonde. Hij 
gaat zoover, dat hij leert, dat God in het geheel geen macht 
heeft over de wereld; God heeft alleen de substanties ge-
schapen; de accidentia zijn werkingen der substanties door 
bemiddeling der natuurkrachten. Mu ammar komt dus tot 
een deïstisch Godsbegrip, een God, die in het geheel geen 
invloed heeft op deze wereld, en er geheel buiten staat; door 
deze leer komt hij in strijd met den Islam. 
') Cf Macdonald l.c. p. 143; Horten: Syst. p. 274 e. v.; Probl. zie Index; 
Steiner 1. e. p, 59; Sahrastanï p. 46; Mawakif p. 340; Ibn Hazm III, 55, 
58, 59. 82; Goldziher: Vorl. p. 118; de Boer l.c. p. 54; Seelye l.c. p. 
157 e. v. 
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Wat den mensch betreft leert Mu'ammar volgens 
Sahrastant *): „Den mensch komt geen andere handeling 
toe, dan alleen de wil," Daeu-onder verstaat hij dan de 
inwendige wilshandeling. De uitwendige wilshandelingen 
berusten daarop; echter noch middellijk, noch onmiddellijk. 
Dit hangt samen met zijn opvatting over het wezen van den 
mensch ^). Ziel en lichaam staan volgens hem los naast 
elkander en werken niet op elkander in. De ziel is geheel 
vrij, machtig, willend, niet waarneembaar, aan tijd noch 
ruimte gebonden; haar eenige verbinding met het lichaam 
bestaat daarin, dat zij het lichaam leidt en er zich vrij in 
beweegt. De handelingen van het lichaam zijn echter zelf-
standige handelingen: „Sie entstehen bei Gelegenheit des 
inneren Willensaktes, der diese Handlungen intendiert, 
aber nicht verursacht" "), Horten noemt dit een psycholo-
gisch occasionalisme; gelijk God voor de wereld een trans-
cendent wezen is, zoo de ziel voor het lichaam. Ziel en 
lichaam werken dus naast elkander, zonder invloed op 
elkaar mt te oefenen; de ziel is vrij, het lichaam werkt door 
natuurnoodwendigheid, 
In dezen tijd bereikten de Mu tazilieten hun grootste 
macht en werden door de regeerende Chalifen begunstigd, 
Dit geschiedde vooral door den Chalif Al-Ma'mün 198— 
218 (813—833) die in het jaar 212/827 op aansporing der 
Mu'tazilieten het decreet uitvaardigde, dat de Koran ge-
schapen was; ook onder zijn opvolgers: Al-Mu tasim en 
Al-Watik werden de orthodoxen vervolgd. Eerst in 234/850 
') P. 47. 
*) cf Horten: Syst. p. 284. Zie ook over deze quaestie Horten: Die Spe-
kulative und Positive Theologie des Islams nach Razi und ihre Kritik durch 
Tusi, E.eipzig 1912. p. 91 e. v. 
') Horten: Syst. p. 284 noot 1. 
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hief Al-Mutawakkil het decreet op, en sinds dien tijd 
bereikten de Mu tazilieten nimmermeer zulk een invloed; 
door hun vervolging der orthodoxen hadden zij de sym-
pathie van het volk verloren. Zij splitsten zich in twee 
scholen, n.l. die van Bagdad en Basra, Het verschil tusschen 
die beide scholen liep in hoofdzaak over de vraag: Wat is 
een ding, en hoe hebben wij ons het lüet-zijnde te 
denken?*), 
De voornaamste vertegenwoordiger van de school van 
Bagdad was Abu-'l Kasim b, Muhammed al Ka'bt (gestor-
ven 317/929) "). Wat de vrijheid van den wil aangaat leerde 
hij, evenals Nazzam, dat het vermogen om vrij te handelen 
bestaat in gezondheid van het lichaam en de ledematen. Dat 
iemand iets wil doen, beduidt dat hij die handeling kent; 
dat iemand de handeling van een ander wil, beteekent, dat 
hij die handeling beveelt. God bezit niet de macht de men-
schelijke handelingen te scheppen, omdat de mensch vrij is, 
De voornaamste vertegenwoordigers van de school van 
') Cf Steiner: I. e. p. 80 Caput V I : Die Sehulen von Bagdad und Basra. 
De school van Bagdad definieerde een ding als datgene, wat gekend kan 
worden en waarvan men iets zeggen kan: het ding is een begrip. Het be-
staan gold voor hen als een bijkomende eigenschap, welke geen invloed 
heeft op het wezen van het ding. Substantie en accidentia zijn, wat zij 
zijn, ook afgescheiden daarvan, of zij uitwendig aanwezig zijn, of niet. Het 
positieve zijn komt ook de niet-bestaande dingen toe; de werkelijkheid 
wordt door het uitwendig bestaan niet veroorzaakt: zij bestaat onafhanke-
lijk daarvan in het zuivere begrip. De macht Gods in het voortbrengen 
der dingen bepaalt zich dus daartoe, dat Hij bij het reeds in werkelijkheid 
gegevene, bij de het wezen van het ding constitueerende eigenschappen, 
voegt het bestaan, het uitwendige zijn. Voor de meening van de school 
van Basra zie men blz. 95 noot 2. 
*) Cf Horten: Systeme p. 381 e.v.; Probl. zie Index; Steiner l.c. p. 80; 
Spitta 1. c. p. 76, 77 ; Mawakif p. 342; Sahrastanï I 53. (Deze behandelt 
hem onder de Hajjètïja). Scelye l .c. p. 186 e.v. 
95 
Basra zijn; Abü'Alt Muhammed al Gubba't, die leefde van 
235/849 tot 303/915 (de leermeester van Al As'art), en zijn 
zoon Abü Hasim'), (gestorven in het jaar 321/933), die 
bekend is geworden door zijn modustheorie °), 
') Cf. over hem: Horten: Syst. p. 352 e. v. p. 403 e. v.; Razï und 
Tusi, zie index; Die Modus-Theorie de Abu Haschim, Z . D. M. G. LXIII 
p. 304 e. V,; Macdonald l .c. p. 59; Spitta l.c. p. 38; Seelye l .c. p. 188 
e. V.; M. Schreiner: BeitrSge zur Geschichte der Theologischen Bewegungen 
im Islam, Z . D. M. G. Lil p. 463 e.v., 531 e.v., LUI p. 51 e.v.; Sahras-
tanï p. 54 e.v.; Mawakif p. 120, 122, 125, 138, 142 e.v, 150 e.v., 342. 
' j Abü Hasim stelde deze theorie op in verband met de leer der eenheid 
Gods, om te trachten tegelijkertijd de eenheid van het goddelijk wezen 
en de veelheid der eigenschappen te handhaven. Gubba'i leerde: God 
is alwetend, machtig, willend, enz. door zijn wezen; dus dit eischt niet 
het aannemen van een bijzondere eigenschap als grond voor het alwetend, 
machtig enz. zijn. Abü Hasim was hiermede echter niet tevreden, 
ook niet met de opvatting der school van Bagdad en nu zocht hij 
een middenweg. Hij nam modi, toestanden aan, die nooit op zichzelf 
te denken zijn, maar slechts met het wezen tezamen. De eigenschappen 
„an sich" laten zich alleen niet denken, evenmin als het wezen, „an sich", 
wij kunnen ons het wezen slechts denken in verschillende toestanden, die 
geen bijzondere eigenschappen zijn. Die toestanden hebben geen eigen 
realiteit; zij zijn non-entia en toch zijn zij niet absolute non-entia, zij staan 
jn tusschen zijn en niet-zijn. Het alwetend zijn van God is dus een modus, 
die Hem toegeschreven wordt, behalve dat Hij een wezen is; m. a. w., wat 
men onder alwetendheid verstaat is iets anders, dan wat men onder een 
wezen verstaat; zoo staat het ook met de andere attributen Gods. 
Beschouwt men de attributen Gods als realiteiten, dan is er een veelheid 
in God; en dat is onmogelijk, dat is polytheïsme; loochent men de realiteit 
der eigenschappen Gods, dan komt men tot een leer, die met den Koran 
in strijd is. Tusschen het wezen en de eigenschappen moet dus nog iets 
liggen, n.l. de modi, die geen zelfstandige realiteit bezitten (want dan was 
er een veelheid in God), maar toch ook niet zijn zuivere non-entia (dan 
werden de attributen geloochend); zij verschillen dus van het wezen, maar 
zijn nooit los daarvan, bestaan nooit op zichzelf. 
Tegenover de school van Bagdad, die, zooals wij boven zagen, van de 
universalia begrippen maakte, waaraan geen werkeüjkheid ten grondslag ligt, 
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Omtrent de verhouding tusschen de almacht Gods en de 
zedelijke verantwoordelijkheid van den mensch leerden zij, 
dat de mensch zelf zijn handelingen voortbrengt en daarbij 
door niets gebonden is, ook niet door natuurnoodwendig-
heid. Goed en kwaad, gehoorzaamheid en ongehoorzaam-
heid is afhankelijk van den mensch. De mensch is een vrij, 
zichzelf bepalend wezen en is niet verantwoordelijk voor zijn 
handelingen. Het vermogen om de handeling te volbrengen 
of na te laten gaat aan de handeling vooraf, en is een 
macht, die komt bij de gezondheid van het lichaam en de 
ledematen. Indien het vermogen om te kiezen alleen gelijk-
tijdig met de handeling bestond, dan was vrije keus onmo-
gelijk. En indien dat vermogen, zooals Tumama leert, gelijk 
is aan de gezondheid van het lichaam en de ledematen, dan 
was het slechts een physische kracht, die door natuurnood-
wendigheid werkte; daarmede wordt de menschelijke vrij-
heid geloochend. De kennis Gods en de dankbaarheid jegens 
God voor de genade, die Hij ons bewijst, en de kennis van 
het onderscheid tusschen goed en kwaad danken wij niet 
aan de openbaring Gods, maar zij zijn door de rede ons 
noodwendig gegeven. De wet berust op de rede en niet op 
openbaring; de profetische wet, ons door openbaring ge-
schonken, beperkten zij tot de bekendmaking der bijzon-
dere geboden en van de bepaling omtrent de wijze, waarop, 
en den tijd, waarin die geboden uitgevoerd zullen worden, 
waartoe de rede en het denken niet komt zonder de open-
baring. Zoo is het b.v. volgens de rede noodwendig, dat de 
gehoorzame belooning ontvangt en de ongehoorzame straf, 
wilde Abü Hasim handhaven, dat zulk een realiteit wel bestaat in de 
modi. Of hij door deze leer daarin geslaagd is, willen wij hier niet beoor-
deelen, omdat dit buiten ons onderwerp valt: men raadplege daarvoor de 
in de vorige noot genoemde bronnen. 
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maar den tijd, waarin die vergelding zal beginnen, en den 
eeuwigen duur daarvan kennen wij niet door de rede, maar 
alleen door openbaring, 
Zij leeren verder, dat God voor de menschen altijd het 
beste bewerkt; Hij houdt niets terug, waarvan Hij weet dat 
het den mensch tot bekeering kan brengen; de zending van 
den profeet, het bekendmaken der geboden, de openbaring 
van den rechten weg, dit alles is een betooiüng van de 
genade Gods, Echter is niet altijd dat, wat voor den mensch 
het nuttigste is, ook het aangenaamste. God zendt uit genade 
ook wel eens smarten, die dan werken als geneesmiddelen 
en pijnlijk zijn, zooals b,v. een arts bloedzuigers zet en een 
aderlating toepast om den mensch te behouden; dan mag 
men niet zeggen, dat God zijn dienaren een grootere genade 
had kunnen bewijzen, dan Hij hun in werkelijkheid doet 
toekomen. 
Het geloof is volgens hen een naam, die lof beduidt voor 
den mensch, een naam, die mtdrukt de som der goede 
eigenschappen, die de mensch moet bezitten. Wie die eigen-
schappen bezit is een geloovige. Het geloof is geen gave 
Gods, maar een vrije handeling; iets dat de mensch uit 
zichzelf kan bereiken. Wie een doodzonde begaan heeft, 
ook als Muslim, is noch geloovig, noch ongeloovig; wanneer 
hij zich niet bekeert, doch in zijn zonde sterft, komt hij in 
het hellevuur. Iemand, die uit zichzelf, met ondersteuning 
der goddelijke genade, komt tot kennis Gods, verkrijgt een 
minder loon dan iemand, die zonder bijstand der genade 
door eigen inspanning komt tot het geloof, want de arbeid 
en moeite van den eerste is geringer dan die van den laatste, 
De maatstaf der belooning ligt dus niet alleen in het resul-
taat der handeling, maar ook in de moeite, die men zich er 
voor getroost heeft, 
7 
98 
Abü Hasim verschilt wel op eenige ondergeschikte punten 
van de leer van zijn vader, maar het is niet de moeite waard 
deze hier afzonderlijk te vermelden. 
Nadat wij zoo een overzicht gegeven hebben van wat de 
voornaamste Mu'tazilieten leerden omtrent de verhouding 
tusschen de almacht Gods en de zedelijke verantwoorde-
lijkheid van den mensch, willen wij thans een saamvatting 
geven van hun meeningen hierover *). 
De Mu'tazilieten kwamen, zooals wij boven zagen, tot 
deze opvatting mt protest tegen de leer der orthodoxen, die 
God beschouwden als den absoluten souverein. Die door 
niets gebonden, naar zmvere willekeur, alles beheerscht en 
regeert. Goed en kwaad, gehoorzaamheid en ongehoorzaam-
heid ontstaan door de bepaling Gods, de mensch draagt 
daarvoor geen verantwoordelijkheid. De eersten, die hier 
tegen opkwamen, waren de Kadarieten, die leerden, dat de 
mensch zelf de schepper van zijn handelingen was, zelf 
daarvoor verantwoordelijk, anders was God onrechtvaardig. 
Zij gingen uit van een ander Godsbegrip dan de orthodoxen; 
stelden de laatsten toch de absolute almacht Gods op den 
voorgrond, de eersten gingen uit van de gerechtigheid. Deze 
leer werd door de Mu'tazilieten verder ontwikkeld, van-
daar ook hun naam; ahl al- 'adl, „lieden der gerechtigheid". 
De Mu tazilieten gingen er van uit, dat God in de aller-
eerste plaats rechtvaardig is; ja sterker nog, zij leerden, dat 
God noodwendig rechtvaardig is; God kan niets doen, dat 
niet met zijn gerechtigheid overeenstemt; de gerechtigheid 
kan niet van God gescheiden worden. Het gevolg hiervan 
') Cf. Goldziher: Vorlesungen; Horten: Systeme; Probleme; Steiner l . c ; 
de Boer I.e. p. 46—55; Houtsma I.e.; Sahrastanï p. 30; MawSkif p. 105-156. 
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was, dat de almacht Gods beperkt werd door de gerechtig-
heid. Nu vinden wij bij de bovengenoemde theologen een 
mindere en een meerdere beperking der almacht. Sommigen 
van de oudere Mu'tazilieten handhaafden de almacht Gods 
wat haar begrip aangaat in haar absoluutheid, beperkten 
haar echter in haar werking, want zij leerden, dat God 
krachtens Zijn almacht het kwade wel kan doen, maar het 
niet doet krachtens zijn gerechtigheid, omdat het boos is, 
Anderen, zooals Nazzam, Bisr en Mu ammar gingen verder 
en leerden, dat God het kwade niet kan doen, omdat Hij de 
rechtvaardige is. Zijn almacht is dus beperkt. 
Hiermede wordt een nieuw element gebracht in de Gods-
idee van den Islam, n.l, dat het begrip der noodwen-
I digheid ook op God wordt toegepast. God moet recht-
vaardig zijn. Daar God den mensch geschapen had, om hem 
gelukkig te maken, moest Hij ook profeten zenden, om den 
weg des hcils bekend te maken; de openbaring was dus geen 
gave Gods, die Hij even goed den mensch kon onthouden, 
maar het schenken van de openbaring was een verplichting 
voor God; indien Hij haar niet gaf aan de menschen, was 
Hij onrechtvaardig*), 
Die openbaring Gods, de wetten en bevelen, die Hij 
daarin gaf, moesten nu weer noodwendig het beste voor de 
menschen ten doel hebben. God als de absoluut rechtvaar-
dige en de absoluut goede kan niet anders dan het goede en 
het rechtvaardige voortbrengen; Hij moet zorgen, dat de 
mensch het beste ontvangt. De mensch kan die openbaring 
aannemen of verwerpen, maar God is gedwongen degenen 
die gelooven te beloonen, de ongeloovigen te straffen. God 
kan dus niet, zooals de orthodoxen leerden, in het paradijs 
') Cf. Mawakif p. 149. 
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opnemen, wien Hij wil, en in de hel werpen, wien Hij wil, 
maar Hij is gedwongen den mensch te beloonen naar zijn 
handelingen. De moeilijkheid, dat de rechtvaardige hier op 
deze aarde veel moet lijden niettegenstaande zijn recht-
vaardigheid, losten zij op deze wijze op, dat God nood-
wendig voor alle onverdiende smart, die de mensch geleden 
heeft, ook omdat God dit voor hem nuttig achtte, aan dien 
mensch vergoeding moest geven in het toekomende leven. 
Die vergoeding in het toekomende leven moest God nu niet 
alleen aan geloovigen en onschuldig gestorven kinderen 
schenken, maar ook aan dieren *), „Das Tier musz in einem 
anderen Dasein Ersatz erhalten für die Qualen, die ihm 
der Egoïsmus und die Grausamkeit der Menschen hier auf 
Erden auferlegt. Sonst ware Gott mcht gerecht. Ein 
transzendentaler Tierschutz — könnten wir sagen"*), 
Uit dat leeren van de noodwendige gerechtigheid Gods 
volgt nu van zelf, dat men moet komen tot het leeren van de 
wilsvrijheid van den mensch, om daardoor het vele onrecht, 
dat er geschiedt, de zonde, die er is, te verklaren. De 
mensch brengt zelf zijn handelingen voort en is daarvoor 
verantwoordelijk. De mensch is geheel vrij in de beslissing, 
of hij een handeling zal volbrengen of nalaten; de mensch is 
het, die een handeling goed of slecht maakt; de mensch 
beschikt vrijwillig over het aannemen of verwerpen van de 
openbaring Gods, en dus veroorzaakt de mensch ook zelf 
zijn komen in het paradijs of in de hel; de predestinatie 
Gods heeft daarop geen invloed. 
Zooals wij bij het overzicht van de meeningen der theolo-
gen zagen, zijn hier onder hen wel enkele verschillen, al 
• ') Cf. Mawakif p. 151-153. 
') Goldziher I. e. p. 105. 
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naar dat zij liieer of minder stonden onder den invloed der 
philosophie. Zoo zijn er, die het vermogen om te kiezen 
plaatsen voor de handeling, die dus de psychologische vrij-
heid leeren; anderen weer beschouwen het als overeen-
komende met de gezondheid van het lichaam, dus als een 
physisch vermogen; maar hierover zijn zij het eens, dat de 
handelingen niet afhangen van de werking Gods, want ook 
al leeren zij een physisch vermogen, dan werkt dit niet door 
de kracht Gods, maar met natuurnoodwendigheid. Wel heeft 
God alles geschapen, dit wordt door geen enkelen Mu' taz i -
liet ontkend; maar nadat Hij het geschapen heeft, geschiedt 
alles volgens sommigen hunner door natuurnoodwendigheid, 
volgens anderen door vrije wilsbeschikking van den mensch; 
I aan God komt geen inwerking meer toe. Zij trachten nog 
wel eenigszins de predestinatie te handhaven; zoo b,v, leeren 
ook zij, dat het levenseinde van ieder mensch bepaald is, 
maar de mensch heeft de macht om die bepaling Gods te 
veranderen, als iemand b,v, door een ander vermoord wordt 
vóór den tijd door God bepaald; alleen als hem niets derge-
lijks overkomt, als dus geen mensch tusschenbeide treedt, 
dan zal hij sterven op den tijd door God bepaa ld ' ) . Dit 
komt dus feitelijk neer op een loochening van de pre-
destinatie, 
I Omtrent de gevolgen van de handelingen des menschen, 
! datgene wat door een handeling wordt voortgebracht, be-
stond onder hen ook verschil. Sommigen leerden: zij ont-
staan door natuurnoodwendigheid; anderen: zij ontstaan 
door de handeling des menschen, en de mensch is er voor 
verantwoordelijk, 
Een mensch kan door God ook niet verplicht worden tot 
') Mawakif p. 127/128. Ibn Hazm III 84. 
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hetgeen onmogelijk is; de orthodoxen leerden van wel; de 
Mu'tazilieten zeiden: Dit Is even dwaas als dat men een 
blinde verplicht een boek met punten te voorzien, of dat 
men zijn slaaf beveelt te gaan vliegen ^), 
Verder kenden zij een groote plaats toe aan de rede. Ook 
zonder de openbaring kan de mensch God kennen. Het ver-
stand geeft ons van nature een inzicht in het onderscheid 
tusschen goed en kwaad'). De orthodoxen leeren: iets is 
goed, omdat God het beveelt, en slecht, omdat God het ver-
biedt; de wet Gods is dus norm voor het goede en het 
kwade. Moorden is alleen slecht, omdat God het verboden 
heeft; had Hij dit niet gedaan, dan was het goed. De Mu'ta-
zilieten leeren: de norm voor het goede en het kwade ligt 
niet in de wet Gods, maar in de rede; er bestaat absoluut 
goed en absoluut kwaad, dat door de rede gekend kan 
worden. Deze gaat dus aan de goddelijke norm vooraf. Iets 
is niet goed, omdat God het bevolen heeft, maar God heeft 
het bevolen, omdat het goed is, 
Terecht zegt Goldziher over deze opvattingen der Mu'ta-
zila: „Wir sehen nit welcher Konsequenz diese Mu tazi-
liten ihre Lehre von der Gerechtigkeit Gottes ausführen, 
und wie sie im letzten Ende dem freien Menschen einen 
gewissermaszen u n f r e i e n Gott gegenüber stellen""). 
Het spreekt van zelf, dat de Mu'tazilieten door deze 
leeringen in tegenspraak kwamen met den Koran en de tradi-
tie. Wel konden zij zich op vele plaatsen in den Koran beroe-
pen, die den vrijen wil van den mensch leerden (zie boven 
Hoofdstuk II), maar daartegenover stond een reeks plaat-
') Cf. Mawakif p. 153 e.v. 
») Cf. Mawakif p. 135-148. 
'j 1. c. p. 106. 
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sen, die de absolute predestinatie Gods leerden, en daar-
mede moesten zij ook rekening houden. Die plaatsen schrap-
pen uit den Koran deden zij niet; neen de Koran was ook 
voor hen het woord van God, dat zij niet aan durfden 
tasten; zij volgden .een anderen weg, een nieuwe methode 
van exegese; zij verklaarden alle teksten, die hun moeilijk-
heden opleverden, methaphorisch. Deze methode noemt men 
ta'wtl letterlijk: interpretatie, later gebruikt voor figuur-
lijke, of althans van den letterlijken zin afwijkende ver-
klaring; een methode, die niet alleen door de Mu'tazilieten 
werd toegepast, maar die ook door andere richtingen ge-
bruikt werd om zich uit moeilijkheden te redden; in later 
tijd zelfs ook door de orthodoxe As'arieten. De Mawakif^) 
geeft ons hiervan eenige voorbeelden. Teksten, waarin 
sprake is van een verzegeling des harten door God, het 
leggen van een deksel of grendel op het hart, waardoor de 
mensch niet kan gelooven, verklaren zij aldus, dat de ver-
zegeling alleen aanduidt, dat God hun harten voorzien heeft 
van een bepaald merkteeken, opdat de engelen door dat 
teeken zouden zien, wie geloovigen en wie ongeloovigen 
waren. Of zij verklaren dit aldus, dat de verzegeling wil 
zeggen, dat God de genade terughoudt, die leidt tot de ge-
hoorzaamheid. Dit neemt echter niet weg, dat de mensch 
niettegenstaande die terughouding der genade toch wel kan 
komen tot het geloof. Ook verklaren zij het wel zoo, dat er 
wel staat, dat God de harten verzegelt, maar dat in werke-
lijkheid de ongeloovige zelf dit doet; alleen wordt dit aan 
') p. 125—129; zie ook Steiner I.e. p. 62 e.v. (Hij geeft eenige voor-
beelden uit de Kassaf van Zamahsarï, die zelf ook Mu'taziliet was); 
I. Goldziher : Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung, p. 99—179. 
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God toegeschreven, omdat God den mensch daartoe het 
vermogen heeft verleend, en zoo meer. 
Teksten, waarin sprake is van de „leiding", verklaren zij 
aldus, dat die leiding niet bestaat in eenige werking Gods, 
maar alleen in het roepen tot geloof en gehoorzaamheid, in 
het uiteenzetten in de openbaring van den rechten weg, en 
van de zaligheid, die men bij het volgen van dien weg zal 
ontvangen, en de straf waarmee men bedreigd wordt bij het 
gaan op den weg der dwaling. Hun verklaring van de 
teksten, die spreken over het door God vastgestelde levens-
einde van den mensch, hebben wij reeds op blz, 101 gegeven, 
Met de traditie hadden zij minder moeite dan met den 
Koran, Zij loochenden de echtheid van de overleveringen, 
die niet met hun leer in overeenstemming waren, en verzon-
nen nieuwe, om hun meeningen te staven, zooals alle rich-
tingen in den Islam dit deden ^]. 
Wat is nu de beteekenis van deze richting geweest voor 
den Islam en hoe hebben wij haar leer te beoordeelen? 
Hierover wordt verschillend geoordeeld. Horten spreekt 
over de Mu'tazilieten altijd als over ,,die liberalen Theolo-
gen", en zegt over hen: ,,Die liberale Theologie im Islam ist 
wie die Philosophie eine Reaktionserscheinung des gesun-
den, menschlichen Geistes gegen die ihm aufgezwimgene, 
aber zum Teil unannehmbare islamisehe Weltanschauung" ' ) . 
Zoo oordeelt ook Steiner ' ) , Prof, de Boer schrijft: ,,Mit 
dieser Behauptung (d.w.z, dat men door de rede, zonder 
') Voorbeelden hiervan vindt men bij Horten : Syst. p. 354, en bij M-
Schreiner: Zur geschichte des As aritentums (Actes du huitième Congres 
International des Oriëntalistes tenu en 1889 a Stockholm et a Christiania; 
«d. Leiden 1891, Section IA p. 77—117) p. 93 e. v. 
") Probl. p. 2. Cf. ook Syst. p. 109 e. v. 
*) Die Mutaziliten oder die Freidenker im Islam. 
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löpenbaring, tot kennis Gods kan komen) batten die konse-
quentesten Mutaziliten sich von der Übereinstimmung der 
inuslimischen Gemeinde losgesagt, sich also thatsachlich 
auszerhalb des katholischen Glaubens gcstellt. Anfangs 
beriefen sie sich noch auf diese Übereinstimmung, Sie 
konnten es thun so lange die Regierung ihnen gunstig 
gesinnt war. Es dauerte aber nicht lange. Bald erfuhren sie, 
was seitdem noch of ter erfahren wurde: die Völker lassen 
sich leichter von oben herab eine Religion als eine Aufkla-
rung vorschreiben"'), Goldzihers eindoordeel over de 
Mu'tazila luidt: „Die Anerkennung e i n e s heilsamen 
Erfolges mogen wir ihrer Tatigkeit nicht vorenthalten: Sic 
waren es, die dem'aki, der Vernunft, auch in den Fragen 
des Glaubens zur Gcltung verholfen haben. Dies ist ihr 
imbestrittenes weitausgreifendes Verdienst, das ihnen eine 
wichtige Stelle in der Geschichte der Religion und Kultur 
des Islams sichert. Und trotz aller Schwierigkeiten und 
Ablehnungen hat sich infolge ihrer Kampfe das Recht des 
aki in gröszerem oder mindcrem Masze auch in dem ortho-
doxen Islam durchgekampft. Dem war nicht mehr leicht 
ganz aus dem Wege zu gehen" "). 
M.i, kunnen wij het de Mu'tazila als een verdienste aan-
rekenen, dat zij, tenminste in het begin van haar optreden, 
tüt religieuze motieven opkwam tegen het te streng leeren 
van de predestinatie Gods door de orthodoxen, doordat zij 
de gerechtigheid Gods en de zedelijke verantwoordelijkheid 
van den mensch op den voorgrond plaatste. Maar zooals 
alle reactie te ver gaat, zoo ook die der Mu'tazilieten; om dé 
gerechtigheid Gods te handhaven, beperkten zij de almacht; 1 
•) 1. e. p. 49. 
•) Vorlesungen p. 119. 
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om de zedelijke verantwoordelijkheid van den mensch te 
handhaven, leerden zij, dat de mensch een vrijen wil heeft. 
Dit was een fout van hun systeem, en door beide stellingen 
kwamen zij in strijd met den Islam; zij hadden slechts oog 
voor één zijde van het vraagstuk; de strijd, die er is tusschen 
de almacht Gods en de zedelijke verantwoordelijkheid van 
den mensch, wilden zij oplossen door de almacht Gods te 
beperken ten koste van de macht des menschen; in plaats 
van te trachten zich aanslmtend bij den Koran de oplossing 
op andere wijze te benaderen. Als Schreiner') de leer der 
Mu'tazila dan ook beschouwt als een meer volkomen com-
promis tusschen het religieus denken van dien tijd en het 
religieus bewustzijn van den Islam, zooals dit zich in Koran 
en Sunnah openbaarde, dan de leer der As'artja, dan is dit 
m,i, onjuist, omdat de leer der Mu'tazila, in haar conse-
quenties doorgedacht, er toe leidt, één van de twee factoren, 
waartusschen het compromis gesloten moet worden, n,l, den 
Koran, steeds meer te negeeren en terug te dringen ten 
koste van de rede, en er ten slotte toe komt, dat men den 
Koran, de openbaring Gods, feitelijk wel kan nüssen, daar 
de rede voldoende is, 
In de tweede plaats kunnen wij het als een verdienste der 
Mu'tazila beschouwen, dat zij door haar optreden de ortho-
doxen geprikkeld heeft tot nadenken over de religieuze 
waarheden, die in den Koran geopenbaard waren. De ortho-
doxie werd daardoor gedwongen haar standpunt weten-
schappelijk te verdedigen en de dogmata te formuleeren. 
De dogmatische Theologie in den Islam heeft niet het minst 
aan de Mu'tazilieten haar ontstaan te danken. 
') l.c. p. 80. 
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De groote fout van de Mu'tazila is echter geweest, dat zij 
de rede heeft gemaakt tot één van de kenbronnen der religie 
en tot een criterium in geloofszaken. Daardoor kan men ze 
ook terecht de rationalisten van den Islam noemen *), Onder 
rationalisme verstaan wij in de Theologie: „Das Bestreben, 
das Wesentliche der religiösen Erkenntnis nicht als etwas 
irgend woher Empfangenes zu betrachten, sondern es aus 
dem ursprünglichen Besitz der Vernunft selbst herzuleiten, 
Zum mindesten sieht er in der letzteren die kritische 
Instanz, welche über die Geltung religiöser Annahmen 
entscheidet"'), Nu is het waar, dat de Mu'tazilieten nog 
wel den Koran erkenden als openbaring Gods, maar daar-
naast leerden zij toch, dat men ook zonder die open-
baring kon komen tot de ware kennis Gods; dus consequent 
doorgedacht kan de mensch er zonder openbaring komen en 
dit is rationalisme, want zij verleggen den oorsprong van de 
kennis Gods in het subject. Terecht wijst Goldziher er op, 
dat zij zich hierdoor van hun uitgangspunt (de religieuze 
motieven, die hen oorspronkelijk leidden,) „gründlich batten 
entfernf"), 
Bij de beoordeeling hiervan moeten wij m,i, een onder-
scheid maken. Zij hadden eensdeels gelijk tegenover de 
oude orthodoxe theologen, die van de rede (aki) niets 
wilden weten en die leerden, dat alleen de openbaring en 
de traditie van beteekenis waren voor de Theologie, die het 
voldoende achtten Koranteksten en tradities te herhalen en 
die alle dogmatisch systeem vervloekten. Tegenover deze 
') H. Galland: Essai sur les Mo tazelites, les rationaUstes de l'Islam, 
Geneve 1906. 
') O. Kirn, art. Rationalismos und Supranaturalismus, P. R. E. 3e dr., 
XVI p. 447-463. 
') I.e. p. 102. 
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orthodoxen wees de Mu'tazila er terecht op, dat ook de 
rede beteekenis heeft voor de Theologie, in zooverre de 
geloovige er zich niet toe moet bepalen de waarheid Gods 
louter na te spreken, maar ook den plicht heeft die geopen-
baarde waarheid in te denken met zijn verstand, haar nader 
te ontwikkelen en te verdedigen tegen tegenstanders. Indien 
de Mu'tazilieten er zich toe bepaald hadden er op te wijzen, 
dat ook de rede instrument is, om de kennis Gods te ont-
wikkelen en dieper in te denken, dan zouden wij dit als een 
hunner verdiensten kunnen beschouwen. Maar zij bleven 
hierbij niet staan, zij gingen verder en maakten de rede tot 
kenbron van den godsdienst en dit is hun groote fout 
geweest, het is een afwijking van den Islam, Ook hier her-
haalt de geschiedenis zich; wie begint met aan de rede een 
plaats te geven naast de openbaring als kenbron der religie, 
komt altijd zoover, dat hij ten slotte de openbaring loochent 
en alleen de rede behoudt. Hiertegen is dan ook in den 
Islam verzet gerezen; dit heeft aanleiding gegeven tot veel 
strijd en het heeft langen tijd geduurd, voordat men dit 
!
standpunt heeft overwonnen door aan de rede een plaats te 
geven niet naast Koran en traditie, maar daaronder, alleen 
I om te bewijzen de mogelijkheid van een gegeven leer. 
Wij kunnen hier thans niet verder op ingaan; dit punt 
vraagt om een geheel nieuw onderzoek naar de beteekenis 
van de 'aki in de Mohammedaansche Theologie in den loop 
der eeuwen, dit valt buiten het bestek van ons proefschrift. 
Wij spreken ons oordeel dan ook uit onder alle voorbehoud, 
maar meenden, dat wij deze enkele opmerkingen over dit 
punt toch niet achterwege mochten laten, omdat zij samen-
hangen met een quaestie, die alle godsdiensten raakt, en 
omdat het oordeel hierover afhangt van het standpunt, 
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waarop hij, die het oordeel uitspreekt, staat. Waar wij nu 
hiervan uitgaan, dat alle kennis Gods, niet alleen in de ware, 
maar ook in de valsche religie, haar oorsprong vindt in 
openbaring, al is het dan in de pseudo-religie degeneratie 
van de oorspronkelijk zuivere openbaring*), volgt daaruit 
vanzelf, dat ons oordeel in deze quaestie anders moet zijn 
dan dat van hen, die naast of voor de openbaring de rede 
stellen als kenbron van godsdienst, 
De Mu'tazilieten dragen dus terecht den naam van Ratio-
nalisten, Kunnen zij nu ook de liberale theologen genoemd 
worden, zooals Horten doet? Goldziher zegt hierover 
terecht; „D en Titel mussen wir ihnen freilich versagen" "]. 
Hij doet dit om twee redenen: zij zijn „die Begründer des 
D o g m a t i s m u s i m Islam" en zij waren ,,bis zum aüszer-
sten i n t o l e r a n t." Zij hebben in den tijd, dat zij de macht 
hadden, de orthodoxen scherp vervolgd; zij durfden uit te 
spreken: ,,Wie geen Mu'taziliet is, is een ongeloovige." Hun 
stellingen waren de eenig ware. Daarom schrijft Goldziher 
dan ook: „Es war ein wahres Glück für den Islam, dasz die 
staatliche Begünstigung solcher Gesinnung auf die Zeit jener 
drei Chalifen beschrankt war" ' ) . En: „Als Vertreter libe-
raler und toleranter Anschauungen mogen wir die nicht 
feiern, deren Lehren der Ausgangspunkt und der Nahr-
boden solchen Fanatismus war"*). Het is dus beter dezen 
naam niet te gebruiken, omdat hij een onjuisten indruk 
geeft. 
Ten slotte nog deze opmerking: Het spreekt van zelf, dat 
') Cf. boven Hoofdstuk II. 
») l .c. p. 117. 
») I.e. p. 118. 
<) l.c. p. 119. 
no 
na het optrreden van Al-As'art de kracht van de Mu'tazila 
niet onmiddellijk werd gebroken, maar dat zij nog langen 
tijd bleef bestaan; doch wij behoeven haar geschiedenis niet 
verder te vervolgen, omdat die van geen belang is voor ons 
onderwerp. Zij ontwikkelde verder geen nieuwe gezichts-
punten, bepaalde zich tot verdediging van het oude stand-
punt, verloor steeds meer haar invloed en verdween lang-
zamerhand geheel. „The Mu'tazilite doctrines for a long 
time still enthralled many minds, but they ended by taking 
refuge in the political heresy of Sht'itism" ' ) . 
0ns eindoordeel over den arbeid, besteed aan de oplos-
sing van het probleem der verhouding tusschen de almacht 
Gods en de verantwoordelijkheid des menschen door de 
voornaamste niet-orthodoxe richtingen, moet zijn, dat zij 
niet zijn geslaagd in het vinden van een bevredigende ver-
klaring hiervan, omdat zij altijd eenzijdig één van beide 
factoren hebben geëlimineerd en daardoor in tegenspraak 
kwamen met den Koran. De moeilijkheid van het probleem 
in aanmerking genomen, mogen wij hun niet verwijten, dat 
zij de quaestie niet hebben opgelost; maar wel is de groote 
fout van alle boven besproken richtingen geweest, dat zij de 
openbaring Gods, in den Koran hun gegeven, hebben losge-
laten en daardoor in strijd zijn gekomen met den Islam. 
') Snouck Hurgronje: MohEumnedanism p. 76. 
HOOFDSTUK V. 
Al As'ari en zijn school. 
Na de ontwikkeling van de Mu'tazila te hebben geschetst, 
zullen wij ons thans verder bepalen tot de orthodoxe Theo-
logie en wel in hoofdzaak tot haar voornaamsten vertegen-
woordiger Al As'art, en zijn sch9ol. Natuurlijk waren er 
ook vóór hem wel orthodoxe theologen, maar hij was de 
eerste, die den kalam toepaste op de orthodoxe theologie en 
zoo de scholastiek grondvestte. 
Als orthodoxe theologen vóór hem worden genoemd de 
'ahl al suimah wal gama' ah *), de oudste Imams zooals 
Malik, Safi'i, Ibn Hanbal e.a. Hun standpunt kwam hierop 
neer, dat zij den Koran en de traditie aannamen, en niets 
wilden weten van het streven der Mu tazila een systeem op 
te bouwen, om met de rede den godsdienst te verdedigen. 
Alle moeilijkheden waarvoor de Koran hen plaatste, b.v, 
door zijn vele anthropomorphistische voorstellingen, losten 
zij op met het „bila kaifa wala tasbth", d, w, z,: „zonder te 
vragen hoe en zonder vergelijkingen te maken," Zij legden 
') Mawakif p. 364; Sahrastanï I, p. 20, 65. Cf. over de voorgangers van 
AI As'arï: M. Schreiner. Zur Geschichte des As'aritentums: caput I. De 
oudste Imams en de Mutazilitische Kalam. M. A. F. Mehren: Exposé de 
Ia Rëforme de l'Islamisme, commencée au troisième siècle de l'Hégire par 
Abou-'l Hasan AU el Ash'ari et continuée par son éeole. (Travaux de la 
troisième session du Congres international des Oriëntalistes, St. Petersbourg, 
1876 Tome II p. 169—332) p. 188 e.v.; Spitta: As'ari p. 51 e.v.; Houtsma 
l.c. p. 124, 125; Goldziher Zahiriten p. 133 e.v.; Macdonald l.c. p. 91, 
147; Horten: Systeme p. 53, 495: Brockelmann I.e. I, 193. 
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zich neer bij wat stond in het woord van God en in de 
traditie, dat was voldoende, meer had men niet noodig. Het 
spreekt vanzelf, dat de orthodoxen niet lang op dit stand-
punt konden blijven staan, dat hierin verandering moest 
komen, èn tegenover de oppositie van links, èn tegenover 
die van rechts. De oppositie van links hebben wij in het 
vorige hoofdstuk behandeld; daartoe rekenen wij ook de 
Gabarieten, want wel handhaven zij de predestinatie en 
gaan zij hierin zelfs verder dan de orthodoxen; in hun leer 
over God en zijn eigenschappen volgen zij de Mu'tazilieten, 
De oppositie van rechts bepaalt zich in hoofdzaak tot twee 
richtingen: de Musabbiha'), de „gelijkmakers", d, w, z,: zij 
stelden het wezen Gods met dat zijner schepselen gelijk, 
dus de anthropomorphisten, die de uitdrukkingen van den 
Koran, als hij spreekt over: de hand Gods, het oog Gods 
enz, letterlijk opvatten en dus ook het bila kaifa van de 
orthodoxen verwierpen, en de Karramieten, de volgelingen 
van Abü 'Abdallah Mohammed b, Karram") (gestorven 
256/870), die in zijn leer over God ook anthropomorphist 
was. Bij dezen laatste willen wij even stilstaan, omdat ook 
hij de Kasb leerde, Sahrastant') bericht van hem: „Hij 
leerde: Wij nemen de bepaling (predestinatie) van het 
goede en het kwade door God aan, en dat Hij al het zijnde, 
het goede zoowel als het kwade, gewild heeft en al het be-
staande, het schoone zoowel als het leelijke, geschapen 
heeft. Voor den mensch echter nemen wij aan een handelen j 
') Cf. Horten: Syst. p. 51 e.v.; Sahrastanï, p. 95 e.v.: Mawakif p. 362. 
') Cf. Sahrastanï p. 79 e.v.; Mawakif p. 362; Horten: Syst. p. 340e.v.; 
Probl. zie Index; Razi und Tusi zie Index; Macdonald l.c. zie Index; 
Houtsma l.c. p. 40. 
' ) p . 84. 
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door de in het oogenblik der handeling ontstaande macht, 
dat toeëigening (Kasb) genoemd wordt. De in het oogenblik 
der handeling ontstaande macht heeft invloed op het voort-
brengen van iets werkelijks ^), dat komt bij het andere n.l., 
dat het doen door God gewerkt en geschapen is. Dit werke-
lijke, dat de mensch voortbrengt, is de drager van de ver-
plichting; en de drager is dat wat valt onder de vergelding 
met loon en straf," 
Wij zien hier, dat de Kasb, die Karram leert, iets anders 
is dan de Kasb der bemiddelende Gabarieten ' ) . Zij toch 
verstonden onder de Kasb: de toeëigening der handeling | 
zonder eenige inwerking daarop, Karram verstaat er onder 
een actie van den mensch, die invloed heeft, niét op het 
voortbrengen van de handeling, dat geschiedt door de wer-
king Gods, maar op de qualiteit van de handeling, die haar 
goed of slecht maakt, en als zoodanig rechtsgrond is voor het 
toekennen van loon of straf. De Kasb is dus het vermogen, | 
dat de mensch bezit, om aan de door God in hem geschapen | 
handeling de qualiteit toe te kennen. Er is bij de handeling 
een concursus simultaneus tusschen God en mensch; God 
schept de handelingen, maar Hij schept ze niet in den mensch 
als in een machine, die van zelf werkt, neen de mensch heeft 
een zelfstandigen invloed op de handeling; door zijn uitvoe-
ring van datgene wat God in hem schept, verleent hij aan de 
handeling qualiteit, wordt hij voor zijn daad zedelijk ver-
antwoordelijk. De handeling ontstaat door de werking Gods , | 
voor de wijze, waarop zij geschiedt, is de mensch verant-f 
woordelijk. De Kasb is dus iets zelfstandigs in den mensch, | 
Is de Kasb, die Karram leert, nu gelijk aan die van Al-
') Letterlijk: nuttigheid, voordeel. 
*) Zie boven p. 72 e.v. 
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As art? Deze vraag kunnen wij pas later beantwoorden, als 
wij As'art hebben besproken, 
Wij kurmen nu de periode voor As art verder laten rus-
ten, omdat ons weinig gegevens daarvoor overgebleven 
zijn*). Terecht merkt Spitta over die periode op: „Vorgan-
ger hatte er, aber sie waren so unbedeutend, dass man mit 
grösserem rechte sie ganz übersehen und ihn gerade zu den 
ersten orthodoxen Mutakallim nennen kann; jedenfalls war 
er es, der mit voller entschiedenheit und imgebeugtem muthe 
die dialektik zur vertheidigung des rechtglaubigen bekennt-
nisses anwandte, der ,,die zufriedenstellende lehre" der 
alten, die keine disputationen zuliess, kühn von sich warf 
und in ganz moderner rüstung seinen f einden als ein zum 
ersten male ebenbürtiger gegner gegenubertrat" ') . 
j, Naast Al Gazalt toch kan Al As 'a r t beschouwd worden, 
j als een van de grootste Mohammedaansche theologen, 
' beiden hebben op den Islam een invloed uitgeoefend, die 
eeuwen na hun dood nog nawerkte, beiden hebben den 
Islam weer nieuwe kracht gegeven. Lag de groote beteeke-
nis van Gazalt hierin, dat hij de in dialectische spitsvondig-
heden verloopen Theologie terugvoerde tot haar bronnen, 
Koran en traditie, en vooral daarin dat hij aan de mystiek 
een plaats verzekerde in den Islam; de groote beteekenis 
van Al As 'art ligt hierin, dat hij de man is geweest, die aan 
)^ De fikh al akbar laten wij buiten beschouwing, omdat over de dateering 
verschil bestaat. Sommigen meenen, dat zij geschreven is door Abü Hanïfa 
in de 2e eeuw, anderen stellen haar later, omdat dit geschrift in zijn 
tegenwoordigen vorm volgens hen na As ari gesteld moet worden. Cf. 
Brockelmann I.e. I, p. 170; v. Kremer: Geschichte der herrsehenden Ideen 
des Islam p. 40 e.v.; Houtsma l.c. p. 116; Spitta l.c. 114; JuynboU l . c 
p. 23 noot; Schreiner: Geschichte der Theolog. Bewegungen im Islam. 
') l.c. p. 57. 
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den orthodoxen Islam een dogmatiek heeft gegeven, zonder 
welke de Islam zou zijn ondergegaan; „for in the Moslim 
world as elsewhere religious belief without dogma had 
become as impossible as breathing is without air" *), 
Abü '1 Hasan 'Alt b. Isma'tl al As art werd in het jaar 
260/873 te Basra geboren ^). Zijn leven wordt ons beschreven 
door Ibn 'Asakir (gestorven in het jaar 571/1176), die hem 
verdedigt tegen den smaad van zijn tegenstanders. Hij 
stamde uit een orthodoxe Arabische familie; het geslacht 
der As'arieten had zich reeds zeer vroeg bij Mohammed 
aangesloten, en sommige van zijn voorvaders hebben in de 
geschiedenis van den Islam een belangrijke rol gespeeld, 
Niettegenstaande de streng orthodoxe opvoeding, die hij 
ontving, sloot hij zich aan als leerling bij den Mu'taziliet Al 
Gubba't, die in Basra leerde, en was evenals zijn leermeester 
een Mu'taziliet; hij schreef werken ter verdediging van den 
Mu'tazilitischen Kalam en disputeerde menigmaal met de 
') Snouck Hurgronje: Mohammedanism p. 76. 
*) Cf. over hem: Spitta l.c. (die Ibn 'Asakir volgt); Brockelmann I.e. I, 
194; Goldziher: Vorl. p. 110 e.v.: Zahiriten 1, 120, 126; Macdonald, I.e. 
p. 186 e.v.; Horten: Probl., zie index, Systeme p. 500 e.v., Razï undTüsï 
zie index; v. Kremer: Geschichte der herrsehenden Ideen p. 35 e.v.; 
Enzyklopaedie des Islam, Leiden, 1913 art. van V. K. Zettersteen; 
Eneyclopaedy of Religions and Ethics van Hastings art. van T. W . Arnold 
en art.: Fate van Carra de Vaux; de Vlieger I.e. p. 83—85; Galland l.c. 
p. 117; Mehren l.c.; Steiner l.c. p. 86 ; Schreiner: Geseh. des As aritentums; 
Houtsma l.c.: Ulrich I.e. p. 27 e.v.; Margoliouth l.c. p. 205 e.v.; Seelye 
l.c. zie Index; Goldziher: Zur Geschichte der HanbaUtischen Bewegung 
Z. D. M. G. LXII p. 1, e.v.; Schreiner: Beitrage zur Geseh. der Theolog. 
Bewegungen im Islam Z. D. M. G. Lil p. 463 e.v.; Sahrastanï p. 65 e.v.; 
Mawakif passim; Ibn Hazm passim. 
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tegenstanders inplaats van zijn leermeester. Gubba'i was n.l, 
een goed schrijver, maar een slecht disputator. Al As 'ar t 
schreef slecht, maar was een bekwaam disputator, vandaar 
dat Gubba't dikwijls van. zijn diensten gebruik maakte. Er 
bestond dan ook een zeer intieme verhouding tusschen 
die beide; men zegt zelfs, dat Gubba't huwde met 
As art's moeder. As art volgde de Mu tazila tot op zijn 
40^ jaar, toen kwam plotseling de omkeering in het jaar 
300/912, Het feit dat As 'a r t tot op zijn 40^ jaar Mu'taziliet 
was, was voor zijn tegenstanders een reden om te beweren, 
dat zijn bekeering niet oprecht was geweest; men verlaat op 
zijn 40^ jaar, zoo zeide men, niet meer een meening, die 
men langen tijd openlijk heeft verdedigd; daarom zochten 
zij naar uitwendige motieven, b.v, dat hij de Mu'tazila ver-
liet om een erfenis van een orthodox familielid te krijgen, 
en zoo meer. Tegen al die aangevoerde motieven schreef 
Ibn'Asakir zijn boek. De aanhangers van As 'a r t beschouw-
den zijn bekeering op zijn veertigste jaar, na zoo langen tijd 
Mu'taziliet te zijn geweest, juist als een bijzondere genade 
Gods; hij moest eerst de ketterij goed leeren kennen, om 
haar later, nadat God hem den weg gewezen had, des te 
beter te kunnen bestrijden. Men verhaalt zijn bekeering op 
tweeërlei wijze, Igt )^ verhaalt haar bij de behandeling van 
het punt: dat God altijd het beste doet voor de menschen, 
zooals de Mu'tazila leerde; „Een schoone geschiedenis, die 
dezen regel, dat God noodwendig voor de menschen het 
beste moet doen, vernietigt; Al As'art zeide tot zijn leer-
meester Abü 'Alt al Gubba't: Wat zegt gij van een drietal 
broeders, waarvan de één leeft in gehoorzaamheid, één in 
') Mawakif p. 150/151; zie ook Spitta l.c. p. 41 e.v. 
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ongehoorzaamheid en één van hen sterft jong? Gubba'i 
zeide: De eerste ontvangt zijn belooning in het paradijs, de 
tweede wordt gestraft in het hellevuur, de derde wordt 
noch beloond, noch gestraft. Al As'art zeide: Wanneer de 
derde nu zeide: O Heer, wanneer Gij mij hadt laten leven, 
dan zou ik goed gehandeld hebben en het paradijs zijn bin-
nengegaan, zooals mijn geloovige broeder. Al Gubba't ant-
woordde: God zou zeggen: Ik weet, dat, als Ik u had laten 
leven, gij u zoudt verwijderd hebben van de goddelijke voor-
schriften en goddeloos geweest zoudt zijn en dat gij de hel 
zoudt binnengegaan zijn. Al As'art zeide: Dan zou de 
tweede zeggen: O Heer, waarom hebt Gij mij niet jong laten 
sterven, opdat ik mij niet afkeerde en het hellevuur binnen-
ging zooals Gij mijn broeder hebt doen sterven? Hierop wist 
Gubba't geen antwoord en zweeg verwonderd stil en Al 
As'art verliet hem," 
jj De leer der Mu'tazilieten, dat God voor de menschen 
i altijd het beste doet is hier door Al As 'a r t weerlegd. God 
• heeft voor den tweeden broeder niet gedaan, wat voor hem 
t het beste zou zijn geweest, 
De tweede manier, waarop zijn bekeering ons wordt ver-
haald, vinden wij bij Ibn 'Asakir ^): Het was in de maand 
Ramadan (vastenmaand) van het jaar 300, De groote opwin-
ding, die in deze maand de gansche Mohammedaansche 
wereld aangrijpt, die door As'art nog verhoogd was, doordat 
hij veel bad en vastte, had hem voor buitengewone gemoeds-
bewegingen en visioenen voorbereid. Toen hij dan ook in één 
van de eerste tien nachten sliep, zag hij den profeet, die tot 
') Cf. Spitta l.c. p. 47, Arabische tekst p. 118; Macdonald: Religious 
Attitude and Life in Islam p. 89 e.v.; Margoliouth l.c. p. 219 e.v. 
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hem zeide; „O 'Alt, help de beginselen, die door mij zijn 
overgeleverd, want zij zijn de ware." Hij luisterde echter niet 
naar deze woorden, omdat hij meende, dat de verstandsbe-
wijzen in tegenspraak waren met deze beginselen, In het 
tweede derde deel van de maand verscheen de profeet hem 
wederom en vroeg hem, waarom hij niet gehoorzaam was 
geweest aan zijn bevel. Hij antwoordde, dat hij in verschil-
lende punten, die de Kalam toeliet, de orthodoxen volgde, 
overigens volgde hij de juiste bewijzen (van het verstand), 
De profeet herhaalde zijn vorige vermaning. Tengevolge 
hiervan verliet hij den Kalam en bepaalde zich tot de studie 
van Koran en Traditie, maar hij kwam nog niet tot een 
breuk met zijn partij, eerst een derde verschijning van 
Mohammed gaf den doorslag. Toen de 27^ nacht van de 
maand Ramadan gekomen was, de nacht, waarin de Koran-
lezers, geleerden en vromen van Basra de gewoonte hadden 
zich te verzamelen en den geheelen Koran te reciteeren, was 
As art ook onder hen. Hij werd echter door den slaap be-
vangen en begaf zich naar huis, verdrietig omdat hij het 
reciet van den Koran niet bij kon wonen. Toen verscheen 
de profeet hem weder en vroeg: ,,Wat hebt gij gedaan ten 
aanzien van datgene, wat ik u heb bevolen?" As art zeide: 
„Ik heb den Kalam verlaten en mij enkel beziggehouden met 
de openbaring Gods en uw Simnah," Toen antwoordde de 
profeet: „Heb ik u bevolen den Kalam te verlaten? Ik heb 
u slechts bevolen de beginselen, die door mij zijn overge-
leverd, te helpen, want zij zijn waar." As'art antwoordde: 
„O gezant Gods, hoc kan ik de beginselen verlaten, die ik 
duidelijk heb geleerd en welker bewijs ik nu reeds 30 jaren 
ken, terwille van een droom?" Mohammed antwoordde; 
„Indien ik niet wist, dat God u hulp zal verleenen, dan zou 
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ik niet bij u weggaan, totdat ik u deze beginselen uiteengezet 
had. En is dit mijn komen tot u slechts een droom? Was 
soms mijn zien van Gabriel een droom? Gij zult mij niet 
wederzien; leg u dus hierop toe, God zal u helpen." Toen 
As'art ontwaakte zeide hij: „Buiten de waarheid is alles 
dwaling," en hij begon de tradities, die handelen over het 
droomgezicht van Mohammed, de voorbede, het zien Gods, 
enz. te verdedigen. Bij die verdediging, zoo zegt hij, placht 
iets in mij te komen, waarvan ik nooit iets had gehoord bij 
één van mijn tegenstanders, noch iets daarvan gevonden had 
in een boek. Daaruit wist ik, dat dit was de hulp Gods, die 
de profeet mij had toegezegd, 
Hoe hebben wij hier nu over te oordeelen? Macdonald 
schrijft; ,,That al-Ash'art had some such dreams, as these 
and with such consequences I make no doubt, unfortenately, 
the precise form is left uncertain to us"^). Spitta schrijft: 
„Wie weit diesen erzahlungen wirklich thatsachen zu grunde 
liegen, lasst sich nicht mehr entscheiden: legendarisch sind 
sie alle, und besonders das letzte tragt in seiner regelmassi-
gen weiterentwickelxmg stark den charakter des erfundenen. 
AUein sie sind psychologisch richtig und einzelheiten an 
ihnen haben ctwas wahrscheinliches" ^). 
Dit is m.i. het meest zuivere standpunt. Of As 'ar t wer-
kelijk zulk een droom gehad heeft, is niet uit te maken, 
mogelijk is het wel. En wat het dispuut met Al Gubba'i 
aangaat, het is beter dit met Spitta en Macdonald te plaat-
sen na zijn afscheiding van Al Gubba't, omdat wij weten, 
dat zeer dikwijls heftige debatten tusschen hen beiden 
•) l.e. p. 91. 
•) l.c. p. 49. 
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plaats vonden^), en omdat het moeilijk denkbaar is, dat 
Al As'art om zulk een quaestie tot een breuk met Al Gub-
ba't zou zijn gekomen; tot zulk een algeheele omkeer 
moeten andere krachten hebben medegewerkt, M.i, schetst 
Spitta dit geheel juist, wanneer hij schrijft: „Vielmehr liegt 
dieser (d,w,z, de grond voor zijn breuk met de Mu'tazila) 
in wahrheit viel tiefer. Es war die im reifen mannesalter, 
nachdem der sturm und drang der entwickelungsjahre 
vorüber war, ausbrechende sehnsucht nacht der einfachen 
und ungekünstelten religionsauffassung der ersten bekenner 
des Islam, frei von aller übermassigen angstlichkeit und 
gesichert gegen alle unnatürlichen abschweifungen; den 
alten „Gott der wüste," vor dessen macht sich seine ahnen 
gebeugt, der die menschen wie an faden hin- und herlenkt, 
ohne ihnen auch nur den schein der freiheit zu lassen, dessen 
willkür kein gesetz, nicht einmal ein selbstgeschaffenes 
anerkennt, diesen Gott suchte er wieder auf als es ihm 
unheimlich in den oden raumen einer haltlosen und stoff-
armen, an fremden elementen grossgezogencn scholastik 
geworden war; und das gefühl seiner zeitgenossen kam ihm 
auf diesem wege entgegcn" '). 
Onbevredigd door de spitsvondigheden der Mu'tazili-
tische scholastiek, gevoelend dat daardoor de Islam van 
zijn kracht werd beroofd, kwam hij weer, ook onder den 
invloed van zijn streng orthodoxe opvoeding, tot bestudee-
ring van Koran en traditie. Waar hij nu weer teruggreep 
naar de openbaring Gods en de traditie, moest ook het 
verstand daaraan ondergeschikt zijn; dus alle leerstellingen, 
') Andere voorbeelden hiervan vindt men bij Bagdadï, zie Seelye l.c. 
p. 188, 189. 
») l.c. p. 46. 
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ook die van het verstand, die kwamen tot een ander resul-
taat als datgene wat de openbaring Gods leerde, moesten 
verworpen worden en naar die openbaring verbeterd. Maar 
anderzijds ging hij niet zoover als de oude orthodoxen, die 
bleven bij het bila kaifa wala tasbth; voor zoover de ver-
standsbewijzen overeenstemden met de openbaring, mocht 
men ze behouden. De rede was dus bij hem instrument om 
de openbaring nader te verdedigen, maar bleef altijd onder-
geschikt aan die openbaring. Daarom kan men zijn school 
dan ook een bemiddelende noemen, 
Na langen strijd kwam As'art er dus toe te breken met 
de Mu tazila. Nadat hij zich vijftien dagen lang afgezon-
derd had, besteeg hij den kansel van de voornaamste Moskee 
in Basra en riep daar uit voor de gansche gemeente: „Ver-
gaderden! hij, die mij kent, kent mij, en hij, die mij niet 
kent, die wete, dat ik ben die en die, de zoon van die en die. 
Ik heb mij dezen tijd van u afgezonderd om de bewijzen 
(van het verstand) te onderzoeken en te vergelijken, maar 
het juiste was niet sterker dan het valsche, noch het valsche 
sterker dan het juiste. Toen smeekte ik God om de juiste 
leiding en Hij bracht mij tot datgene, wat ik in deze boeken 
heb neergeschreven. Zoo ontdoe ik mij dan van alles, wat ik 
vroeger geloofd heb, gelijk ik mij van dit gewaad ontdoe." 
Dit zeggende wierp hij zijn mantel van zich en zijn geschrif-
ten, waarin hij de Mu'tazilieten bestreed, gaf hij aan de 
menschen, „It was a voice full of omen. It told that the 
intellectual supremacy of the Mu tazilites had publicly 
passed and that, hereafter, they would be met with their 
own weapons" ^). 
') Macdonald, Muslim Theology p. 188. 
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Dat Al As 'ar t ernst maakte met zijn bestrijding van de 
Mu'tazila blijkt ons uit de lange reeks van geschriften, die 
ons van hem overgeleverd is. Er zijn 99 titels van wer-
ken van hem bekend, die Spitta onderbrengt onder 6 
hoofden; 1° over den Koran; 2° over de traditie; 3" over 
afzonderlijke dogmata; 4° over philosophie; 5° polemische 
geschriften; 6° correspondentie. Natuurlijk zijn hier ook 
nog werken bij uit zijn Mu'tazilitischen tijd. Helaas zijn 
hiervan niet vele overgebleven. Brockelmann *) noemt er 
vijf. Het handschrift van de Kitab al luma (aphorismen-
verzameling) is sinds dien tijd verloren gegaan, wat zeer te 
betreuren is, omdat daarin behandeld werd in Caput VI: 
„over het vermogen" de leer van de kasb. Wij zouden 
daaruit de uiteenzetting van de leer over de kasb door 
As'art zelf hebben kunnen leeren kennen ^). Daarentegen 
is na dien tijd uitgegeven Kitab 'ui ibana 'an 'usül al dij ana: 
„Uiteenzetting van de beginselen van het geloof"'), een 
geloofsbelijdenis dus, gedrukt in Haiderabad 1321/1903, 
Horten noemt nog: „Die Berechtigung zum gründlichen 
Studium der Spekulativen Theologie"'), uitgegeven in 
Haiderabad 1323/1905; dit komt m,i, overeen met het vierde 
door Brockelmann genoemd; ,,ein Bruchstück, in dem er 
die Behauptung untersucht, dass alles Forschen über reli-
giose und philosophische Dinge Neuerung und Irrlehre sei, 
dass alles was zu wissen notwendig, schon von Muhammed 
und seinen Genossen erledigt sei," 
>) l.c. I, 195. 
*) Cf. Spitta I.e. p. 83, Ook de zeer slechte copie, die von Kremer hiervan 
liet maken, is niet meer te vinden. 
^ Spitta p. 73. no. 53, 
*) Uittreksel hiervan zie Horten: Systeme p. 623 e.v. 
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Over de verhouding van de almacht Gods tot de zedelijke 
verantwoordelijkheid van den mensch handelde As art nog 
in drie werken, bij Spitta genoemd onder de nummers 16, 
17 en 43, maar deze zijn ook allen verloren gegaan. 
Tegen het einde van zijn leven begaf Al As 'ar t zich naar 
Bagdad, waar hij ook leerlingen rondom zich verzamelde. 
Daar is hij ook gestorven in het jaar 324/935; zijn laatste 
woorden waren een vervloeking der Mu'tazilieten^). Men 
heeft al As'art wel genoemd den Vermittlungstheoloog van 
den Islam.Terecht heeft Goldziher )^ er op gewezen, dat men 
dit niet kan zeggen van alle leerstukken, waarover in die 
dagen strijd werd gevoerd. Wel stelde hij bemiddelende 
formules op voor het probleem der wilsvrijheid en dat van 
de natuur van den Koran, maar in andere punten, zooals 
b.v. de quaestie over de eigenschappen Gods, sloot hij zich 
aan bij de orthodoxen, zelfs bij de meest streng-orthodoxe 
richting van Ahmed b. Hanbal, van wien hij in zijn geloofs-
leer getuigde: „dat hij was de voortreffelijkste Imam en de 
meest volkomen leider, door wien God de waarheid duide-
lijk maakte en de dwaling ophief, den rechten weg aan-
toonde en de dwaalleer der ketters en den twijfel der 
twijfelaars veroordeelde. " In zijn leer over God bleef 
As'art staan bij het oude bila kaifa wala tasbth. Als men 
') Volgens een andere overlevering waren zijn laatste woorden: „Ik leg 
getuigenis af, dat ik niemand van de ahl al-kiblah als ongeloovige beschouw, 
want allen richten hun geest op hetzelfde voorwerp van aanbidding; datgene 
waarin zij afwijken is slechts een verschil in uitdrukking". Goldziher ver-
klaart deze woorden voor fantasie uit later tijd. toen men meer tolerant 
was, en houdt de vervloeking voor het juiste: „Der Geist jener dogmatisch 
bewegten Zeit war der Verketzerungssucht gunstiger als der ausgleiehenden 
Toleranz." Vorl. p . 184. 
») Vorl. p. 120. 
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hier dus wil spreken van Vermittlung, dan moeten wij dit 
niet zoo opvatten, dat As'art de meeningen van orthodoxen 
en Mu'tazilieten vereenigde, dat hij den orthodoxen iets 
toegaf en den Mu'tazilieten ook, maar dan moeten wij dit 
zoo verstaan, dat hij, wat het materieele deel der dogmatiek 
aangaat, zich aansloot bij de orthodoxen, wat het formeele 
aangaat, de Mu'tazilitische leermethode overnam, en door 
die formeele methode kwam tot systematiseering van het 
dogma, tot scholastiek. Dit is dan ook zijn groote beteekenis, 
dat hij niet bleef staan op het standpunt der oude ortho-
doxie, maar wel degelijk den plicht om tegenover den tegen-
stander het dogma te formuleeren en te verdedigen erkende; 
zoo vormde hij den orthodoxen kalam, 
Zijn volgelingen zijn later veel verder gegaan, „Die Ver-
mittlung, die ein bedeutsames Moment in der Geschichte 
der islamischen Dogmatik bildet, und deren Inbegriff als 
durch den Consensus (idschma') sanktionierte Richtschnur 
der Dogmatik betrachtet werden kann, ist nicht an den Na-
men des Asch'art selbst, sondern an die Schule, die seinen 
Namen tragt zu knüpfen" ^), Zijn leerlingen gingen n.l. veel 
verder dan hij in hun bemiddelend standpunt, zij gaven weer 
veel meer toe aan de rede, 
Het standpunt van AI As'art werd, zooals van zelf 
spreekt, niet onmiddellijk algemeen erkend; hij en zijn 
school ondervonden veel tegenspraak; vooral van orthodoxe 
zijde kon men zich niet vereenigen met him toepassing van 
den Kalam op de Theologie; langen tijd werden zij vervolgd 
en konden zij niet openlijk opt reden ' ) . Eerst in het midden 
') Goldziher I.e. p. 123. 
*) Cf. hierover: Schreiner: BeitrSge zur Geschichte der Theologischen 
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der elfde eeuw, toen de beroemde Seldschukenwezir Nizam 
al Mulk hen riep naar de door hem gestichte scholen te 
Bagdad en Nisabur konden zij openlijk optreden. Sinds 
dien tijd is dan ook het As'aritische systeem overheerschend, 
en langzamerhand is het geworden de officiëele Mohamme-
daansche Dogmatiek; dit is het gebleven tot op den huldigen 
dag, 
In denzelfden tijd als A s ' art trad in Samarkand op Abü 
Mansür al Maturtdi ^), (gestorven 333/944); ook hij vormde 
een dogmatisch systeem, dat evenwel lang niet den invloed 
kreeg van het As'aritische, en dat slechts doorwerkte in 
enkele landen, waar men de school van Abu Hantfa volgde, 
Het verschil tusschen zijn stelsel en dat van As'art is zeer 
gering, het zijn in hoofdzaak woordquaesties; de Maturidie-
ten staan iets dichter bij de Mu'tazilieten dan de As arieten, 
Wij behoeven er hier niet verder op in te gaan, alleen noe-
men wij hem hier, omdat wij strciks even over hem zullen 
spreken bij de behandeling van de Kasb, 
Wat leerde Al As'art nu over de verhouding tusschen de 
almacht Gods en de zedelijke verantwoordelijkheid van den 
mensch? Wij citeeren eerst de Kitab'ul 'ibana 'an 'usul al 
dij ana van As'art zelf ^). Daarin schrijft hij: „En werkt — 
Bewegungen im Islam. Z . D. M. G. Lil 463, e.v. 513 e.v. LUI 51 e.v. en 
Goldziher: Zur Geschichte der hanbalitischen Bewegungen. Z . D. M. G. 
LXII p. 1 e. V. 
') Cf. over hem Broek hnann I.e. I, p. 195, verder de in vorige noten 
van dit hoofdstuk genoemde bronnen. 
*) Arabische tekst zie Spitta l.c. 128 e.v., vertalingen bij Spitta l.c. p. 88 
e. V. en bij Macdonald I. e. p. 29j . Het gedeelte, dat wij hier aanhalen, 
vindt men bij Spitta: p. 130, 134, de Vlieger I.e. p. 85 geeft een resumé 
v. As'ari's meening. 
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God moge voor u barmhartig zijn — voor het eeuwige leven 
en het onvergankelijke bestaan.Want de wereld ontvalt haar 
bewoners, maar de werken blijven als een halssieraad om de 
halzen van haar bewoners. Weet, dat gij zult sterven en dat 
gij dan, nadat gij gestorven zijt, voor uw Heer zult komen, 
opdat Hij degenen, die kwaad gedaan hebben, vergelde naar 
hun doen en degenen, die goed gedaan hebben, naar hun 
goed doen. Werkt dan in gehoorzaamheid aan uw Heer en 
wijkt van hetgeen Hij u verboden heeft" 
,,Niets bestaat op aarde, noch goed, noch kwaad, dem 
datgene wat God wil; alles is door den wil Gods, Niemand 
kan iets doen, voordat God het doet, en niemand is onaf-
hankelijk van God, en niemand bezit de macht om zich aan 
Gods alwetendheid te onttrekken. Er is geen Schepper dan 
God, De werken der menschen zijn door Hem geschapen en 
door Hem gepredestineerd, zooals hij zegt: ,,God heeft u 
geschapen en datgene wat gij doet." De menschen hebben 
geen macht om iets te scheppen, maar zij zijn geschapen, 
zooals Hij zegt; „Is er een Schepper behalve God?" en; „Zij 
scheppen niets, maar zij zijn geschapen"; en: ,,Is Hij, Die 
schept, soms gelijk aan hem, die niet schept?" en: ,,0f wer-
den zij uit niets geschapen, of zijn zij de scheppers?" en er 
zijn vele dergelijke verzen in het boek Gods. God helpt de 
geloovigen bij hun gehoorzaamheid en Hij is hun genadig, 
zorgt voor hen en verandert hen en leidt hen op den rechten 
weg, maar de ongeloovigen doet Hij dwalen en leidt hen 
niet op den rechten weg en schenkt htm niet in genade het 
geloof, zooals de dwalenden en hoogmoedigen leeren. Want 
wanneer Hij hun genadig was en hen veranderde, dan zou-
den zij vromen zijn, en wanneer Hij hen leidde op den 
rechten weg dan zouden zij zich laten leiden, zooals Hij zegt: 
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„Wien God op den rechten weg leidt, die is goed geleid, en 
wien Hij doet dwalen, dat zijn degenen, die omkomen." God 
bezit de macht om de ongeloovigen te bekeeren en him zijn 
genade te schenken, zoodat zij geloovigen worden, maar Hij 
wil, dat zij ongeloovig zullen zijn naar Zijn alwetendheid, 
want Hij heeft hen voor alle hulp ontoegankelijk gemaakt en 
hun harten verzegeld. Het goede en het kwade geschieden 
volgens het besluit en de bepaling Gods, Wij gelooven in 
het besluit Gods en Zijn bepaling van goed en kwaad, zoet 
en bitter; en wij weten, dat datgene wat ons overkomt aan 
smart en ongeluk, niet geschiedt om ons tot zonde te bren-
gen, en dat datgene, waarin wij zondigen, niet geschiedt om 
ons met een ongeluk te treffen. Wij hebben zelf geen heer-
schappij over datgene, wat goed of schadelijk is voor ons, 
behalve over datgene, waarvan God het wil. Wij nemen in 
al onze zaken de toevlucht tot God, en wij belijden Hem 
ten allen tijde onze behoefte en armoede," 
Al As'art handhaaft hierin dus zoo scherp mogelijk de 
absolute predestinatie Gods, maar toch wijst hij ook op de 
plicht om goede werken te doen, omdat de mensch naar zijn 
werken vergelding zal ontvangen. Hoe deze beide dan met 
elkemder te vereenigen zijn, wordt hier niet gezegd, wij 
- zullen dus moeten zoeken naar andere bronnen, 
Sahrastant ') geeft ons het volgende bericht: „Hij leerde: 
Gods wil is eenig, eeuwig, heeft betrekking op al het gewilde 
van Zijn handelingen in het bijzonder, en op de handelingen 
Zijner schepselen, voorzoover die handelingen door Hem ge-
schapen zijn, niet voorzoover zij door hen zich toegeëigend 
worden. Hierover zegt hij: Hij wil alles, de goede en de 
') p. 68, 69. 
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slechte, de nuttige en de schadelijke handelingen en gelijk 
Hij wil en weet, wil Hij van de menschen, dat wat Hij weet 
en aan de schrijfstift bevolen heeft om te schrijven op het bij 
Hem bewaarde bord, en dit is Zijn oordeel en Zijn raads-
besluit en Zijn bepaling, die niet verandert noch verwisselt, 
Hetgeen ingaat tegen het door God gewctene is dat wat naar 
zijn soort onder de predestinatie valt, maar onmogelijk is, 
wat het geschieden aangaat. De verplichting tot iets wat on-
mogelijk is, is volgens zijn leer, wegens de oorzaak, die wij 
vermeld hebben, toelaatbaar. Omdat volgens hem het ver-
mogen (v. d. mensch) een accidens is en een accidens geen 
twee tijdsdeelen duurt, zoo heeft in den toestand der ver-
plichting, degeen, die verplicht is, nooit macht (tot het voort-
brengen van een handeling); en omdat hij, die verplicht is, 
geen macht heeft tot het voortbrengen van datgene, wat hem 
bevolen is, zoo zou het ongerijmd zijn, dat dit bevel in 
werkelijkheid voor hem, die gansch en al geen macht heeft 
over zijn handeling, mogelijk zou zijn, ook wanneer dit in 
Zijn boek als duidelijk aangewezen werd gevonden. Hij 
leert: De mensch heeft macht over zijn handelingen, daar 
de mensch vanzelf een noodwendig onderscheid opmerkt 
tusschen bewegingen als beven en sidderen, en die van de 
vrije keus en den wil. Dit onderscheid bestaat hierin, dat de 
bewegingen, die uit vrije keus geschieden, onder het vermo-
gen van den mensch geschieden en hun bestaan vinden in 
de vrije keuze van hem, die de macht heeft (den mensch), 
Daarover zegt hij: Hetgeen de mensch door toeëigening tot 
zijn handeling maakt is datgene, wat hij door zijn vermogen 
dat in hem ontstaat, bepaalt en wat geschiedt onder de in 
het oogenblik der handeling ontstaande macht. Vervolgens 
heeft, naar het beginsel van Abü '1 Hasan, het in den tijd 
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ontstaande vermogen geen invloed op het ontstaan van de 
handeling, omdat het proces van het ontstaan naar één voor 
alles gelijken regel verloopt ') , die niet door betrekking op 
substantie of accidens verschilt; wanneer het toch invloed 
zou hebben bij de bepaling van het ontstaan, dan zou zijn 
invloed uitgaan op het ontstaan van al wat ontstaat, zoodat 
het in staat was tot het voortbrengen van kleur, smaak en 
reuk, en tot het voortbrengen van substanties en lichamen, 
en dit zou dan tot de mogelijkheid voeren, dat hemel en 
aarde vielen onder het in den tijd ontstaande vermogen des 
menschen. Maar God heeft Zijn wijze van handelen zoo 
ingericht, dat Hij na de in den tijd ontstaande (mensche-
lijke) macht, of onder haar, of met haar het doen, dat ge-
schiedt, schept, wanneer de mensch het wil en zich aan Hem 
overgeeft. En dit doen wordt toeëigening genoemd, d.i, 
scheppen van Gods kant, wat het te voorschijnbrengen en 
het voortbrengen aangaat, en toeëigening van des menschen 
kant, een geschieden onder de menschelijke macht," 
Tot zoover het bericht van Sahrastant. Beschouwen wij 
dit nader dan krijgen wij het volgend resultaat; God wil 
alle dingen, ook het kwade, ook de zonde; God alleen bezit 
de macht tot scheppen, tot het voortbrengen van de hande-
lingen, ook van de handelingen van den mensch. Alles ge-
schiedt naar Zijn onveranderlijk raadsbesluit. De mensch 
kan zich slechts die handelingen toeëigenen, die God in hem 
schept. Het vermogen om te handelen of niet is een accidens, 
dat geen twee seconden duurt, daeu-om is de mensch, wan-
neer God hem een verplichting oplegt, nog niet in staat die 
verplichting te volbrengen. God moet hem daarna de kracht 
') Cf. voor de vertaling hiervan Horten „Verreichnis Philosophischer 
Termini im Arabisehen." Anhang bij zijn Rêzi und Tüsï. 
9 
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geven om die verplichting te volvoeren. Hij handhaaft de 
absolute almacht Gods: God kan den mensch ook verplich-
ten tot het onmogelijke; de handelingen, die God niet in den 
mensch schept, zijn onmogelijk voor hem, omdat de mensch 
zich die handelingen niet kan toeëigenen. Maar toch kan 
God den mensch daartoe verplichten. De mensch heeft geen 
macht, om zelfstemdig voort te brengen wat God hem be-
volen heeft; het zou echter ongerijmd zijn, indien God dit 
bevel gaf aan iemand die absoluut geen macht bezat, ook 
geen toeëigening, om het bevel te volbrengen; aan den 
mensch moet dus ook een zekere macht toekomen. De macht, 
die aan den mensch toekomt, noemt hij de Kasb; om nader 
aan te duiden, wat hij daaronder verstaat, gaat As'art uit 
van de menschelijke ervaring, die onderscheid maakt 
tusschen onwillekeurige reflexbewegingen en wilshandelin-
gen, die berusten op vrije keuze bij den mensch. De laatste 
zijn toegeëigende handelingen, zij ontstaan onder invloed 
van de menschelijke macht. Echter komt aan de Kasb geen 
invloed toe op het voortbrengen van de handeling, dat 
geschiedt door God, want het ontstaan van alle dingen 
geschiedt volgens één vaste regel, zoodat het onmogelijk is, 
dat het op twee wijzen zou geschieden èn door de macht 
Gods èn daarnaast een geheel andere wijze van ontstaan, 
volgens een geheel anderen regel door den wil des men-
schen, En dan zou de mensch alles kunnen voortbrengen, 
ook hemel en aarde. God werkt echter zóó, dat Hij de 
i handeling schept na, onder en met de toeëigening door de 
I menschelijke macht. Hij schept de handeling, wanneer de 
mensch haar zich toeeigent. Op deze wijze wil As'art de 
I verantwoordelijkheid en de vrijheid handhaven. De mensch 
f moet krachtens de werking Gods zijn handeling volbrengen, 
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zijn vrijheid bestaat nu hierin, dat hij in het volbrengen van 
i die handeling toestemt, de handeling verwerft en haar zoo 
maakt tot zijn eigen daad, 
Volgens Sahrastant verstaat As'art dus onder de Kasb: 
rdc relatie, die er is tusschen den mensch en zijn handeling, 
n.l, het gebruik maken van de door God op het oogen-
blik der handeling in den mensch geschapen macht, waar-
mede de mensch de door God voortgebrachte handeling 
aanneemt, zoodat ze door die toeëigening een persoonlijke 
daad van den mensch wordt. 
Wij zullen thans nagaan, of de andere bronnen daarmee 
overeenstemmen. Allereerst de Mawakif ^). Igt handelt 
daar in het zesde hoofdstuk over de werken Gods. Het 
eerste onderdeel daarvan gaat hierover; „Dat de vrijwillige 
handelingen der menschen ontstaan door God, den ver-
hevene, alleen; aan hun macht komt geen inwerking daarop 
toe, maar God, die te prijzen is, volvoert Zijn gewone wijze 
van werken aldus, dat Hij in den mensch schept macht en 
vermogen om te kiezen, en wanneer daar geen hinderpaal 
is, brengt Hij in hem zijn bepaalde handeling voort door 
samenwerking van hen beiden. De handeling van den 
mensch is geschapen door God, wat het te voorschijn doen 
treden en het scheppen aangaat, en toegeëigend door 
den mensch. Datgene, wat hij bedoelt met zijn toeëigening 
is, zijn saamwerking met zijn wil en macht, zonder dat er in 
hem is een inwerking of een invloed op het ontstaan van de 
handeling, behalve dat hij het subject (de drager) daarvan 
is. Dit is de leer van den Scheich Abü '1 Hasan al As art," 
Volgens de Mawakif leert As 'a r t dus, dat God alles doet 
ontstaan. Hij schept in den mensch ook de macht en het 
') p. 105, regel 14. 
132 
vermogen om te kiezen en dan geschiedt de handeling door 
saamwerking van goddelijke en menschelijke macht. De 
mensch wordt door zijn toeëigening subject van de hande-
ling, die God doet ontstaan, 
Pocock*) citeert uit de Sharho'l Tawalea het volgende: 
„De Scheich Abü '1 Hasan al As'art leert, dat de handelin-
gen der menschen alle ontstaan door de macht Gods, zij 
zijn door Hem geschapen, en aan de macht des menschen 
komt in het geheel geen inwerking toe op datgene, wat aan 
zijn macht onderworpen is, maar zoowel de macht als dat-
gene wat onder de macht valt, ontstaat door de bepaling 
Gods," In het verdere betoog vermaant Isfahant de Mu'ta-
zilieten, om, waar zij eenerzijds duidelijk opmerkten het 
verschil tusschen handelingen, die vallen onder de verkie-
zing der menschen, en die welke door noodwendigheid 
voortgebracht worden in de onbezielde dingen, waarin noch 
wetenschap, noch verkiezing is, andererzijds in moeilijkheid 
gebracht werden door de argumenten, die bewijzen, dat God 
alles voortbrengt, dus ook de handelingen der menschen, 
deze beide opvattingen met elkander te verzoenen, en een 
middenweg in te slaan, n.l,; ,,dat de handelingen ontstaan 
i door de macht Gods en door toeëigening van den mensch, 
i in deze beteekenis, dat God volgens zijn gewoonte de han-
; deling zoo laat verloopen, dat, wanneer de mensch besluit 
tot gehoorzaamheid. God in hem de actie der gehoorzaam-
heid schept, en wanneer de mensch beslmt tot ongehoor-
zaamheid, God in hem de actie der ongehoorzaamheid 
') Specimen historiae Arabum, ed. White 1806 p. 247. De Sharho AI 
Tawalea is de commentaar van Mahmüd b. Abdarrahman al Isfahanï 
op de Kitab tawaU van Baidawi cf. Brockelmann l.c. II p. 110, lp . 418: 
Pocock, p. 368. 
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schept, en zoo is de mensch als het ware degeen, die zijn 
' handeling doet ontstaan, hoewel hij dit in werkelijkheid 
j niet is," De verhouding tusschen de werking Gods en de 
macht, die de mensch heeft over zijn handeling, is dus deze, 
, dat de mensch schijnbaar de schepper is van zijn daden, in 
I werkelijkheid zich echter slechts toeeigent dat, wat God in 
' hem doet, 
Sams ad Dtn b. Kajjim al Gawztja geeft de meening van 
As'ar t aldus w e e r ' ) : „D'après Al Ash'ary, 1'appropriation 
c'est Taction par le pouvoir créé, dans le sens, que c'est le 
Créateur qui par son pouvoir éternel crée l'acte et que c'est 
I'homme, qui par son pouvoir créé, se l 'approprie," 
Volgens Razi ') is de opvatting van As'art de volgende: 
„Nach Aschari hat der Mensch keinen Einflusz auf das 
Objekt seiner Handlung, Fahigkeit und Objekt entstehen 
vielmehr beide durch die Macht Gottes." 
Uit al deze aanhalingen, die overeenstemmen met wat 
Sahrastant bericht, zien wij, dat As'art hier het midden 
houdt tusschen de oude orthodoxen, die aan den mensch in 
het geheel geen macht toekenden, en de Mu'tazilieten, die 
leerden, dat aan den mensch een vrije keuze over het doen 
of nalaten van de handeling toekwam. As'art leert, dat de 
mensch niets kan voortbrengen. God alleen brengt de han-
delingen voort. God schept ook in den mensch macht en 
vrije keuze, en dan schept Hij in den mensch zijn handeling 
in overeenstemming met de macht en de keuze, die geschapen 
is. Echter wordt de handeling verworven door den mensch, 
Onder die Kasb hebben wij dus te verstaan, dat de hande-
') Vertaald door de Vlieger I.e. p. 169. 
*) Vertaald door Horten: Die spekulative und positive Theologie des 
Islam nach Razi und ihre Kritik durch Tüsï, Leipzig 1912, p. 74. 
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ling overeenkomt met de macht en de keuze van den mensch, 
die door God in hem zijn geschapen, zonder dat deze toe-
ëigening eenigen invloed heeft op het voortbrengen van de 
handeling, het wil alleen zeggen, dat de mensch door zich de 
handeling toe te eigenen subject wordt van de handeling. 
Deze opvatting van As £u-t doet ons denken aan het occa-
sionalisme van Geulinx, zooals Horten )^ terecht opmerkt. 
Geulinx'] stelt het verband tusschen de werkingen van 
lichaam en ziel en het werken Gods aldus voor: Hij gaat uit 
van de gedachte; quod ncscis quo modo fiat, id non facis. 
Nu weten wij niet hoe onze wil ons lichaam in beweging 
brengt en ook omgekeerd niet, hoe ons lichaam inwerkt op 
onze ziel. Maar toch bestaat er verband tusschen de wer-
kingen van onze ziel en ons lichaam. Hij legt dit verband 
nu zoo, dat beide werkingen, van ziel en van lichaam, wer-
kingen zijn van God, die Hij schept als causae occasionales, 
om daardoor Zijn wil te volbrengen. God bewerkt terzelfder-
tijd in den geest den wil en in het lichaam de beweging der 
ledematen, die dus schijnbaar als gevolg van onzen wil 
ontstaan, in werkelijkheid echter door God zijn geschapen. 
„Gott habe in seiner unaussprechlichen Weisheit gewusst 
solche Gesetze der Bewegung zu geben, dass mit meinem 
freien Willen eine gewisse Bewegung kongruire, welche 
doch vöUig von meinem Willen imd meiner Macht unab-
hangig sei" ') , 
>) Syst. p. 524. 
*) Cf. over hem: Arnold Geulinx und Seine Philosophie van Dr. J. P. N 
Land. Haag 1895; Dr. E. Pfleiderer: Arnold Geulinx als Hauptvertreter 
der Okkasionalistischen Metaphysik und Ethik, in de Tübinger Universi-
tatsschriften aus dem Jahre 1882. R. Falckenberg Geschichte der Neueren 
Philosophie, Leipzig 1913 p. 100 e.v. 
').Pfleiderer I.e. p. 25. 
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Dit occasionalisme van Geulinx vertoont merkwaardige 
overeenkomst met de leer van Al As'iu-t. Ook de laatste 
toch neemt aan, dat de eenig werkende, ook in den mensch, 
God is, en dat God zijn wijze van doen zoo heeft ingericht, 
dat Hij tegelijkertijd met het ontstaan van de handeling in 
den mensch schept het vermogen, om zich die handeling toe 
te eigenen, zoodat de mensch door die toeëigening subject 
wordt van de handeling, 
Met dit leeren van de Kasb zijn echter de vele moeilijk-
heden nog niet opgelost. Deze poging van Al As'art, om 
de almacht Gods en de zedelijke verantwoordelijkheid van 
den mensch met elkander te verzoenen is wegens haar spits-
vondigheid spreekwoordelijk geworden. Van iets zeer diep-
zinnigs placht men te zeggen: ,,Dat is nog ingewikkelder dan 
de Kasb van As art," Volgens Murtada *) behoort de Kasb 
van Al As'art, met de „sprong" van Nazzam en de ,,modi" 
van Abü Hasim tot de drie ongerijmdheden van den Kalam. 
De leerlingen van Al As'art hebben dan ook getracht deze 
leer te verduidelijken en nader uit te werken, 
Eén van de voornaamste theologen uit de school van Al 
As'art was de Kadi Abü Bakr al Bakillant') gestorven in 
het jaar 403/1012, Macdonald schildert zijn groote beteeke-
nis aldus: „It is his glory to have contributed most important 
elements to and put into fixed forms, what is, perhaps, the 
most fantastic and daring metaphysical scheme, and almost 
certainly the most thorough theological scheme, ever thought 
') Geciteerd bij Hans Bauer: Die Dogmatik Al-Ghazali's, Halle 1912 
p. 63, noot 1. 
*) Cf. over hem: Brockelmann I.e. I p. 197,; Horten: Probl. zie Index; 
Systeme p. 539 e.v.; Razï und Tüsï p. 72, 74; Macdonald: Muslim Theology 
p. 200 e.v.; Sahrastanï p. 69 e.v.; Mehren l.c. p. 199; Schreiner l.c. p. 108. 
• 
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out." Sahrastant geeft als zijn meening over de Kasb het vol-
gende ' ) : „Maar de Kadi Abü Bakr al Bakillant wijkt van 
deze opvatting (van As'art omtrent de Kasb) een weinig af. 
Hij zegt: Het bewijs staat daarover vast (bij As'art) dat de 
in het oogenblik der handeling ontstaande (menschelijke) 
macht niet voldoende is tot het scheppen van de handeling, 
(Hierin is hij het dus eens met As'art, maar zoo gaat hij 
verder;) Echter zijn de eigenschappen, de wijzen van be-
staan en de wijzen van beschouwing van de handeling niet 
uitsluitend beperkt tot de zijde van het ontstaan, maar er 
zijn behalve het ontstaan nog andere wijzen van zijn (in de 
handeling) n.l. dat de substantie een substantie is, ruimte 
inneemt en accidentia in zich opnemen kan, dat het accidens 
een accidens is, en kleur en zwartheid en dergelijke, en dat 
zijn toestanden (modi) naar de meening van hen die de 
V V 
modi leeren (Abü Hasim). Hij zeide: (Volgens As art is) 
de omstandigheid, dat de handeling ontstaat door )^ de in 
den tijd ontstaande macht, of onder haar is een bijzondere 
relatie (tusschen mensch en handeling) welke toeëigening 
genaamd wordt. Dit is de inwerking van de in het oogenblik 
der handeling ontstaande (menschelijke) macht. (Bakillant 
gaat nu echter verder dan As'art). Hij zegt: Wanneer het 
volgens het beginsel der Mu'tazilieten geoorloofd is, dat de 
menschelijke macht op de goddelijke macht, kan inwerken 
') Met Horten: Systeme p. 548 ben ik van meening. dat Sahrastanï hier 
een discussie fingeert tusschen Bakillanï en As ari, d.w.z. zijn school, over 
de Kasb, om daardoor duidelijk aan te geven, waarin Bakillanï in zijn 
opvatting over de Kasb afwijkt van As'art. 
") Door: geeft eian het medium of instrument, waar de door God geschapen 
handeling doorheen gaat, om den mensch als handelend subject toe te be-
hooren. De menschelijke macht heeft dus geen werkelijken invloed op het 
ontstaan, de mensch neemt de door God geschapen hzmdeling slechts aan. 
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op een toestand (modus) ') n.l. op het ontstaan of het zijn, 
of een van de andere wijzen van zijn van het handelen, 
waarom zou het dan ook niet mogelijk zijn, dat de in het 
oogenblik der handeling ontstaande (menschelijke) macht 
inwerkte op een toestand (modus) der handeling, die een 
attribuut is van de ontstaande handeling, of op één van de 
andere wijzen van zijn van de handeling, n.l. dat de beweging 
b.v. in een bepaalden vorm plaats vindt en aanwezig is. Dit 
blijkt hieruit, dat het begrip beweging in het algemeen en 
het begrip accidens in het algemeen iets anders is dan het 
begrip opstaan en zitten, beide zijn n.l. modi, die zich van 
elkander onderscheiden ^). Ieder opstaan is beweging maar 
niet iedere beweging is opstaan. 
Nu is het bekend, dat de mensch een noodwendig onder-
scheid maakt tusschen ons gezegde: ,,hij brengt voort", en 
ons gezegde: „hij bidt," ,,hij vast," „hij zit," ,,hij staat," 
Gelijk het nu ongeoorloofd is dat aan den Schepper iets 
toegekend wordt, wat aan den mensch toekomt, zoo is het 
ook ongeoorloofd, dat aan het schepsel iets toegekend wordt 
van datgene, wat God toekomt. De Kadi handhaafde dus 
een inwerking van de in den tijd ontstaande (menschelijke) 
macht op de handeling (die niet in de werking Gods, Die de 
handeling schept, haar ontstaan vindt, maar zelfstandigen 
invloed uitoefent); en deze inwerking is de bijzondere 
toestand (modus der handeling), d, w. z, een wijze van zijn 
') Over de Modus theorie, zie boven p. 95 noot 2. Uit het volgende 
bUjkt, dat Bakillanï zich hier gedeeltelijk bij aansluit, echter niet zoover 
gaat als de Mu tazila. De mensch kan niet bet zijn bewerken, dit komt 
alleen aan God toe, maar wel een zekere modificeering teweeg brengen van 
de handeling, en daarin bestaat dan zijn vrijheid, dat wat hij zelfstandig 
voortbrengt en aan de werking Gods toevoegt. 
^ Als species van het genus beweging en accidens. 
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van de wijzen van zijn der handeling, welke voortkomen uit 
de relatie tusschen de in het oogenblik der handeling ont-
staeinde (menschelijke) macht en de handeling. Deze wijze 
van zijn is in het bijzonder daartoe bestemd, dat zij beant-
woordt aan de belooning en bestraffing; want het bestaan, 
voor zoover het bestaan is, verdient naar het beginsel der 
Mu'tazilieten, noch loon noch straf in het bijzonder; want 
de zijde van het goede en het slechte is die welke vergelding 
krijgt, en het goede en het slechte zijn twee wezenlijke eigen-
schappen buiten het bestaan, want het bestaande is, voor 
zoover het bestaat, noch goed noch slecht. Hij (As'art) 
zeide; Maar wanneer het u vrijstaat twee eigenschappen 
aan te nemen, die twee modi zijn (en door den mensch zelf-
standig worden voortgebracht), zoo staat het mij vrij een 
modus aan te nemen, die het object is van de in het oogen-
blik der handeling ontstaande menschelijke macht. En wan-
neer dan iemand zegt; deze modus (die niets werkelijks 
toevoegt aan de door God geschapen handeling) is onbekend, 
dan verklaren wij zijn wijze zooveel mogelijk, en definieeren 
hem, en toonen met voorbeelden aan hoe hij zich openbaart," 
Wij zien hieruit, dat Bakillant de Kasb anders opvat dan 
As'art. Hij is het in zooverre met As'art eens, dat hij ook 
leert, dat alle handeling alleen ontstaat door de werking 
Gods, maar de mensch heeft volgens hem werkelijken 
invloed op de handeling. De mensch toch veroorzaakt den 
modus der heuideling. Onder een modus verstaat men, zooals 
wij boven') zagen, een toestand, die alleen kan bestaan 
tezamen met het wezen, die geen zelfstandige realiteit bezit, 
en toch ook niet is een zuiver non-ens. Bakillant komt in dit 
') p. 95 noot 2. 
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opzicht dus dichter bij de Mu'tazilitische leer dan Al 
As'art. God schept derhalve de handeling, maar de mensch 
verleent zelfstandig aan die handeling haar qualiteit; dat de 
beweging, die God schept in een bepaalden vorm plaats 
heeft, dat de handeling goed of slecht is, is gevolg van de 
menschelijke inwerking; en op grond van deze qualiteit, die 
de mensch aan zijn handeling verleent, is hij verantwoorde-
lijk voor zijn daden. De Kasb is dus, volgens Bakillant, het 
gebruik maken door den mensch van zijn vermogen om aan 
^ de door God in hem ontstaande handeling de qualiteiten toe 
" j te kennen. Die qualiteiten ontstaan door de zelfstandige 
I actie van den mensch en oefenen werkelijken invloed uit op 
' de handeling, 
De school van As'art nam deze leer niet over Wel staat 
er, dat zij zeggen, dat het hun vrij staat evenals Bakillant 
een modus aan te nemen, maar wat zij onder modus ver-
staan is iets anders. De modus der As'arieten heeft geen 
werkelijken invloed op de handeling, die van Bakillant wel. 
De discussie tusschen hem en de andere As'arieten ein-
digde hiermee, dat zij het woord modus van hem overnamen, 
maar er een geheel andere beteekenis aan gaven. Tevens 
blijkt hier, dat er in de school van As'ari verschil bestond 
over de vraag, wat hij precies bedoelde met de Kasb, en dat 
dit aanleiding gaf tot strijd. De meening van Bakillant is in 
zoover in strijd met die van As'art, dat hij leert dat de 
mensch het goede en het kwade schept. Wat God schept in 
den mensch is indifferent, noch goed noch kwaad, de mensch 
echter maakt het slecht en dit is in strijd met de opvatting 
van Al-As ' art, 
Andere bronnen berichten ons hetzelfde, Pocock *) citeert 
') l.c. p. 247. 
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de Sharho '1 Tawalea: ,,De Kadi Abü Bakr zegt; De sub-
stantie van de handeling ontstaat door de macht Gods, 
maar dat de handeling gehoorzaamheid is, b,v, de Salat, of 
ongehoorzaamheid, b,v, hoererij, zijn attributen bij de han-
deling, die ontstaan door de macht des menschen," 
Razi *) bericht over Bakillant's leer het volgende: „Het 
wezen (de substantie) van de handeling wordt bewerkt door 
God, de bepaling of zij een goed of slecht werk is door den 
mensch," 
Sams ad Dtn b. Kajjim al Gawztja bericht nog als meening 
van Bakillant ^); Al Qady Abou Bakr dans ses écrits, avance 
quelque part la même idéé (als As'art en zijn leerlingen), 
mais dans un autre passage il dit: Le pouvoir créé ne 
produit pas l'existence de l'acte, mais il donne a l'acte une 
qualité ou forme d'existence. Il a dit aussi: Cette qualité 
que le pouvoir créé donne a l'acte est décrétée (et créée) 
par Dieu. Il y aurait done deux agents." 
Deze berichten stemmen dus alle overeen met dat van 
Sahrastant. 
Een ander van de volgelingen van Al-As art, Abü Ishak 
al Isfara'int, gestorven 418/1027, had weer een eenigszins 
andere opvatting"). Razt bericht over hem: „Isfara'int 
leert: Zoowel de substantie als ook de eigenschappen der 
handeling gaan van beide vrij werkende principiën. God en 
mensch, u i t " ' ) . Deze leert dus een concursus simultaneus 
') Horten: Razï und Tüsï p. 74, zie ook Probl. p. 175, waar van Ibn 
Hazm hetzelfde bericht wordt aangehaald. 
*) Vertaald door de Vlieger 1. e. p. 162. 
') Cf. over hem: Horten: Syst. p. 556; Schreiner: Asaritentum p. 107; 
Sahrastanï p. 72; Horten, Razi und Tüsï p. 74; de Vlieger 1. e. p. 168. 
*) Hetzelfde bericht bij Pocock 1. e. p. 247. 
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tusschen de actie van God en mensch. Hiermee stemt over-
een wat Ibn Kajjim al Gawztja ons bericht *): „Al Isfarayiny 
dit: Le Créateur seul crée et il n'y a que lui qui dispose du 
pouvoir créateur, L'acte de I'homme se produit par ce 
pouvoir créateur. Et 1'appropriation elle-même est produite 
par le même pouvoir, Dieu seul crée. Dans l'acte de I'homme 
le pouvoir créateur coopère avec le pouvoir créé. Mais dans 
1'appropriation le pouvoir créé seul agit. Par ces declara-
tions Al Isfarayiny veut dire qu'on ne peut attribuer la 
creation de l'acte qu'a Dieu, qu'il faut attribuer l 'appropria-
tion au pouvoir créé, et qu'on peut attribuer l 'acte a Dieu et 
a I'homme. Le même auteur a dit; Dans chaque acte il y a 
deux agents: la part de I'homme c'est l'appropriation. C'est-
a-dire que le Créateur seul crée et produit l'acte, et que 
I'homme qui s'approprie l'acte a sa part dans ce dernier. 
Sans la cooperation de Dieu I'homme ne peut rien faire," 
De Kasb is dus, volgens Isfara'int, de uitdrukking voor het 
verband, dat er bestaat tusschen de goddelijke macht, die 
de handeling voortbrengt, en de door God in den mensch in 
het oogenblik der handeling geschapen macht. Uit den 
concursus simultaneus van beide machten komt de hande-
ling voort, 
Weer eenigszins anders wordt de Kasb opgevat door den 
Imam al-Haramain: Abü '1 Ma'alt al Guwaint^), gestorven 
in het jaar 478/1035, den leermeester van Gazalt. Sahrastant 
bericht van hem: „Maar de imam der twee heilige steden 
Abü '1 Ma'alt al Guwaint (God heilige zijn geest) week van 
') de Vlieger 1. e. p. 168. 
*) Cf. Sahrastanï p. 70; Mawakif p. 106; Horten; Syst. p. 596, Probl. 
zie Index, Razï und Tüsï p. 74; Schreiner, Asaritentum p. 96, 117, Geseh. 
der Theolog. Bewegungen p. 491; Macdonald, Muslim Theology zie Index 
Brockelmann I. e. I p. 388. 
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deze uiteenzetting (van As'art en Bakillant) een weinig af, 
Hij leerde; Wat het loochenen van de (menschelijke) macht 
en het vermogen (om te handelen of niet) aangaat, dit be-
hoort tot datgene wat het verstand en de waarneming ver-
werpt, (Dit tegen de Gabarieten), Wat betreft het aannemen 
van een (menschelijke) macht, zonder eenige inwerking (op 
de handeling) in welk opzicht dan ook, dit komt overeen met 
het absoluut loochenen van de (menschelijke) macht, (Dit 
tegen As'art). En wat betreft het aannemen van een modus, 
die door het verstand niet begrepen wordt ^), dit komt over-
een met het loochenen der inwerking in het bijzonder, (Dit 
tegen Bakillant), De modi worden echter naar hun beginsel 
(d, w, z, het beginsel van de aanhangers der modustheorie) 
noch als zijnde noch als niet-zijnde aangeduid, zoodat in 
ieder geval een relatie tusschen de handeling van den 
mensch en zijn macht (over de handeling) werkelijk nood-
wendig is; niet naar de zijde van het voortbrengen of het 
scheppen, want het scheppen kent men als het zelfstandig 
uit het niet-zijn tot het zijn brengen (en komt dus alleen 
God toe). En gelijk de mensch bij zichzelf door de waar-
neming opmerkt de (menschelijke) macht, zoo neemt hij ook 
bij zichzelven het gebrek aan (het niet bestaan van) zelf-
standigheid waar (waardoor hij niet in staat is te scheppen, 
Guwaint wil nu echter in zijn leer met beide bovengenoemde, 
uit de ervaring bekende, feiten rekening houden). Dus de 
handeling berust, wat het bestaan betreft op de (mensche-
lijke) macht, de macht echter ontleent haar bestaan aan een 
andere oorzaak (omdat de mensch door ervaring weet niet 
') Hij gaat hier uit van de gedachte: Wat niet is kan niet gedacht 
worden; de modus is nu noch ens noch non-ens en kan dus niet gedacht 
worden. (Zie p. 95 noot 2). 
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zelfstandig te zijn), waarbij de relatie van de macht tot deze 
oorzaak gelijk is aan de relatie, waarin de handeling staat 
tot de macht; en zoo rust de eene oorzaak op de andere, 
totdat men tenslotte komt bij Hem, Die de oorzaken veroor-
zaakt, en Hij de Schepper van de oorzaken en dat, wat ze 
veroorzaakt, is de absoluut genoegzame, ledere oorzaak n,l., 
die in het eene opzicht genoegzaam is, is in het andere 
opzicht gebrekkig, maar de almachtige Schepper is de abso-
luut genoegzame, Die geen gebrek en geen behoefte heeft." 
In het vervolg becritiseert en bestrijdt Sahrastant dan deze 
leer van Guwaint. Hij heeft deze meening ontleend aan de 
natuurphilosophen en haar gebracht in den Kalam, maar 
hiermede is zij in strijd.VoIgens die philosophen toch beperkt 
de relatie van de eene oorzaak tot de andere zich niet slechts 
tot de handeling van den mensch en zijn macht over haar, 
maar zij strekt zich uit tot alles. Dan komt men tot het leeren 
van natuurkrachten; de consequentie van die leer is, dat het 
eene lichaam op het andere inwerkt, en de eene natuurkracht 
op de andere, en dat door de werking daarvan het eene 
lichaam het andere doet ontstaan; dit is in strijd met den 
Islam, omdat het te kort doet aan de almacht Gods. De ge-
loovige philosophen verdedigen de stelling, dat het eene 
lichaam het andere niet kan voortbrengen; maar dat alleen 
Hij, Wiens bestaan noodwendig is (God), in staat is om iets 
te doen ontstaan; de oorzaken, die buiten Hem bestaan, zijn 
slechts dragers van het bestaan, dat Hij er in legt, niet in 
werkelijkheid oorzaken van het bestaan. Waar nu zelfs de 
geloovige philosophen dit leeren, is het, volgens Sahrastant, 
des te meer af te keuren, dat een theoloog als Guwaint zich 
aansluit bij de leer der heidensche philosophen. 
De Mawakif geeft ons hetzelfde bericht; „God schept in 
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den mensch de macht, om vrij te handelen, en den wil; deze 
beide bewerken met noodwendigheid hun object" *), 
De leer van Guwaint komt dus hierop neer, dat God geen 
directen invloed uitoefent op de handeling; Hij is slechts 
de oneindig ver terugliggende oorzaak van de handeling en 
op grond van datgene, wat God veroorzaakt heeft, is de 
mensch in staat zelfstandig zijn handelingen voort te bren-
gen, Hierdoor komt hij in strijd met het Godsbegrip van den 
Islam en huldigt een deïstisch Godsbegrip; wij zien bij hem 
weer den toenemenden invloed van de Philosophie op de 
Dogmatiek. 
Hiermede zijn wij gekomen bij den grootsten Mohamme-
daanschen theoloog Abü Hamid Mohammed al-Gazalt, die 
leefde van 451/1059 tot 505/1111 '). Zijn groote beteekenis 
ligt hierin, dat hij, onbevredigd door Theologie en Philo-
sophie zich wendde tot de Mystiek (het Sufisme), om zoo 
langs directen weg tot kennis van God te komen. Het zou 
ons te ver voeren hier aan te toonen, hoe hij daartoe kwam, 
wij verwijzen voor dat punt naar de genoemde bronnen, 
Goldziher zegt van hem; ,,Die letzte Kirchenautoritat des 
Islams war Ghazalt, der die Formel für die Vereinigung von 
Ritualismus, Rationalismus, Dogmatismus und Mystizismus 
gefunden hatte, und dessen Lehrbegriff seither zum Ge-
•) p. 106; ef. Horten: Probl. p. 175, Razï und Tüsï p. 74; Pocock 
I.e. p. 247. 
^ Cf. over hem: Brockelmann l.c. I p. 419; Goldziher: Vorl. p. 176 e.v.; 
Macdonald; Muslim Theology, p. 215 e.v., 300 e.v., The Religious Attitude 
and Life in Islam, zie Index, Aspects of Islam, p. 194 e.v.; Carra de Vaux: 
Gazali, Paris 1902; v. Kremer: Geseh. der herrsehenden Ideen p. 43, 306; 
de Boer l.c. p. 138 e.v.; Ulrich l.c. p. 15 e.v.; Hans Bauer: Die Dogmatik 
Al Ghazalï's. Nach dem II Buche seines Hauptwerkes, Halle 1912; Islamisehe 
Ethik I, II, Halle 1916/1917. 
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meingut des orthodox-sunnitischen Islams wurde" *). En 
Macdonald: ,,He made his mark by leading Islam back to its 
fundamental and historical facts, and by giving a place in 
its system to the emotional religious life"*). 
Zijn groote beteekenis voor de Dogmatiek bestond hierin, 
dat hij, gelijk Al As'art, weer teruggreep naar Koran en 
Traditie en aan de rede weer een ondergeschikte plaats toe-
kende, n.l. alleen als instrument om de ontvangen openbaring 
te onderzoeken en in systeem te brengen, en dat hij de mo-
gelijkheid om door de rede tot God te komen volkomen 
afsneed. In de tweede plaats is hij de man geweest, die het 
As'aritische systeem den vorm heeft gegeven, waarin het 
tot op dezen tijd bestaat en algemeen aangenomen wordt als 
de orthodoxe Theologie, 
Zijn beroemdste werk is de „Ihja'ulüm al-dtn", „De 
levendmaking der godsdienstwetenschappen," In het 2^ 
boek daarvan behandelt hij de grondwaarheden van het 
geloof'), Dit 2^ boek valt uiteen in 4 af deelingen, 
1° een korte geloofsbelijdenis, 
2° een religieuze paedagogiek en didactiek; de waarde 
van den Kalam. 
3° de Jeruzalemsche zendbrief, d.i. een kort dogma-
tisch compendium, door Gazalt tijdens zijn verblijf te Jeru-
zalem voor de inwoners dier stad geschreven. 
4° Behandeling van verschillende vragen: Of geloof en 
Islam onderscheiden zijn? Of bij het geloof een meer of 
minder mogelijk is? Of men mag zeggen: Ik ben een geloo-
vige, zoo God wil? 
') l.c. p. 120. 
') Muslim Theology p. 240. 
') Wij citeeren naar de vertaling van Hems Bauer: Die Dogmatik AI 
Ghazalïs, en naar Macdonald l.c. p. 300 e.v. 
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Gazalt toont hier, dat hij As'ariet is, In zijn geloofsbe-
I lijdenis zegt hij over de predestinatie het volgende: „Wij 
I getuigen, dat God wil al het bestaande, en dat Hij bepaalt 
* al wat er geschiedt. Er geschiedt niets in de wereld, hetzij 
gezien of ongezien, weinig of veel, klein of groot, goed of 
slecht, voordeel of nadeel, geloof of ongeloof, aanneming 
of verwerping, geluk of ongeluk, groei of vermindering, 
i gehoorzaamheid of ongehoorzaamheid, dan alleen door Zijn 
; wil. Wat Hij wil geschiedt, en wat Hij niet wil, geschiedt 
' niet. Geen oogopslag van iemand, die ziet, geen vergissing 
: van iemand, die denkt, geschiedt buiten Zijn wil. Hij is de 
schepper, de herschepper, die doet, wat Hij wil. Er is 
; niemand, die zich verzet tegen Zijn wil, en niemand, die 
\ Zijn bepaling herhaalt en er is geen ontkoming voor den 
) mensch aan ongehoorzaamheid, dan door Zijn bijstand en 
•. door Zijn genade; en de mensch bezit geen kracht om Hem 
\ te gehoorzamen, dan door Zijn wil. Zelfs indien menschen 
V 
? en ginns en engelen en duivelen zich vereenigden om één 
enkelen graankorrel in de wereld te bewegen of tot rust te 
brengen, zonder Zijn wil, zouden zij daarvoor te zwak zijn," 
Hier belijdt hij dus de absolute predestinatie, In zijn 
dogmatisch compendium zegt hij over de verhouding tus-
schen de almacht Gods en de zedelijke verantwoordelijk-
heid van den mensch het volgende: Alles wat in de wereld 
ontstaat, is schepping Gods en Zijn werk, er is geen schep-
per en voortbrenger buiten Hem, Hij schiep de menschen, 
hun krachten en hun bewegingen. Daarom zijn ook alle 
handelingen van Zijn dienaren door Hem geschapen en te 
herleiden tot Zijn macht, zoooals Hij zelf zegt: „God is de 
schepper van alle dingen" en „God heeft u geschapen en 
dat wat gij doet," 
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Dat de bewegingen van den mensch uitsluitend door God 
jvoortgebracht zijn, sluit echter niet uit, dat zij voortkomen 
luit het vermogen van den mensch op den weg der toe-
'ëigening (kasb). God maakte tegelijkertijd met het ver-
mogen en het gewerkte, den wil en het gewilde. Het ver-
mogen is een attribuut van den mensch en een schepping 
Gods, maar geen toeëigening van de zijde des menschen. De 
beweging daarentegen is door God geschapen, wordt echter 
terzelfder tijd aan den mensch meegedeeld en door hem 
zich toegeëigend; daardoor wordt zij voortgebracht als 
resultaat van een vermogen, dat een attribuut van den 
mensch is. In de beweging ligt echter bovendien een relatie 
tot een andere eigenschap, die eveneens vermogen') wordt 
genoemd. Deze relatie in aanmerking genomen heet zij toe-
ëigening, Hoe zou dat ook zuiver dwang zijn, daar toch de 
mensch noodwendig het verschil kent tusschen de uit zijn 
vermogen (vrije keuze) voortgekomen beweging en een 
natuurnoodwendige (onwillekeurige) impuls? Anderzijds, 
hoe zou de handeling door den mensch voortgebracht kun-
nen zijn, daar deze zelfs geen nauwkeurige kennis bezit van 
de bijzondere elementen der beweging, die hij zich toe-
eigent? Wanneer dus beide uitersten onhoudbaar zijn, dan 
blijft voor het geloof slechts de middenweg over, n,l, de 
k handeling is het werk Gods door veroorzaking en het werk 
i des menschen door een andere soort van afhankelijkheid, 
welke als ,,toeëigening" aangeduid wordt. Want de relatie 
tusschen het vermogen en het gewerkte moet niet noodwen-
dig die der voortbrenging zijn. Zoo strekte zich de macht 
Gods van eeuwigheid uit over de wereld, zonder dat de 
') De vrije keuze. 
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voortbrenging daarvan het gevolg was *). Bij de scheppings-
actie zelf, neemt deze relatie echter een anderen vorm aan. 
Daaruit blijkt, dat de relatie Vcin het vermogen tot een 
ding, met noodwendig daarin bestaat, dat dit ding ontstaat-
In het vervolg zet Gazalt dan uiteen de verhouding van God 
tot het kwade. God heeft ènJiet goede èn het kwade beiden 
gewild. Echter alleen het goede bevolen, niet het kwade, en 
wij moeten onderscheid maken tusschen bevel en wil. Hij 
toont dit aan met een voorbeeld. Een slaaf wordt door zijn 
heer geslagen, de slaaf beroept zich op den vorst, die den 
heer ter verantwoording voor zich roept. De heer voert als 
verontschuldiging voor zijn daad aan, dat de slaaf weder-
spannig is, maar de vorst gelooft dit niet en geeft den heer 
het bevel den slaaf in zijn tegenwoordigheid iets te bevelen, 
Dan beveelt de heer den slaaf een dier te zadelen. De heer 
beveelt hier dus iets, waarvan hij inderdaad niet wil, dat 
het geschieden zal, omdat, als het bevel opgevolgd wordt, 
de vorst zijn rechtvaardiging niet als de juiste zal beschou-
wen, Hij beveelt dus het dier te zadelen, maar wil het niet, 
Zoo is nu ook de verhouding tusschen bevel en wil in God. 
I God beveelt den mensch het goede te doen en het kwade te 
') Ibn al Humam (zie over hem Brockelmann I.e. II p. 225. De volgende 
aanhaling vindt men bij de Vlieger l.c. p. 183) merkt over dit beeld van 
Gazalï op : .,Et votre assertion que le pouvoir humain s'exerce sans produire 
des actions, comme le pouvoir de Dieu s'exer?ait avant la creation des 
cieux et de la terre, nous ne l'aeceptons non plus. . . . Ce pouvoir de Dieu 
avant la creation se manifeste a l'égard des choses, qui se réalisent, que nous 
connaissons et que Dieu a prédestinées... . Ce pouvoir créateur de Dieu est 
absolument différent du pouvoir humain, car ce dernier ne fait que coïncider 
avec 1 acte". Gcizalï zou hierop waarschijnUjk geantwoord hebben, dat ook 
hij aanneemt een principieel verschil tusschen goddelijke en menschelijke 
macht, maar dat hij dit beeld alleen gebruikt als vergeUjking, om aan te 
toonen, dat het mogelijk is, dat er een macht bestaat, die geen daden voortbrengt. 
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laten, maar Hij wil niet, dat allen dit bevel zullen opvolgen. 
God kan den mensch ook tot het onmogelijke verplichten, 
Hiertoe wijst hij op het voorbeeld van Abü Gahl, God zeide 
aan den profeet vooruit, dat Abü Gahl niet zou gelooven, 
nochtans moest Mohammed van hem eischen, dat hij al zijn 
uitspraken geloofde. Onder deze uitspraken bevond zich 
echter ook die, dat hij niet gelooven zou. Dit is dus een 
onmogelijkheid, maar nochtans eischte God dit van hem. 
Gazalt wijst er dan ook nog op, dat de kennis van God 
en de gehoorzaamheid aan God een verplichting zijn voor 
den mensch, echter niet door de rede verplicht, maar door 
een positief gebod Gods, 
Gazalt sluit zich dus wat zijn leer over de Kasb betreft 
geheel aan bij Al As'art, Wij zullen nu nog nagaan wat 
enkele orthodoxe theologen na Gazalt gezegd hebben over 
de verhouding tusschen de almacht Gods en de zedelijke 
verantwoordelijkheid van den mensch. Allereerst Isfahant, 
wiens commentaar wij boven ook al citeerden; een weergave 
van zijn meening vinden wij bij Pocock *): Nadat hij de 
meening van Al As 'ar t en enkele zijner volgelingen heeft 
uiteengezet en de Mu tazilieten heeft vermaand, dien mid-
denweg te bewandelen, zegt hij, dat echter ook dit stand-
punt zijn moeilijkheden meebrengt, want ook de intentie zelf 
van de ziel is het werk van God, de mensch heeft in het 
geheel geen inwerking op het voortbrengen van zijn werken. 
Daarom willen velen deze zaak dan ook niet nauwkeurig 
onderzoeken, daar het einde van het dispuut hierover ge-
woonlijk is, dat of de bevelen en verboden worden opgeheven 
of dat de mensch als deelgenoot met God wordt verbonden 
•) l.c. p. 248. 
150 
(doordat hij evenals God zelfstandig scheppend optreedt), 
Zij, die deze zaak nauwkeuriger willen behandelen, gebrui-
ken deze formule: „Er is geen dwang en geen onafhankelijk-
heid, maar er is een tusschending", n.l, dat God, terwijl Hij 
de macht en den wil in den mensch schept, de dingen zóó 
doet geschieden, dat aan de menschen toekomt een inwer-
king op de handeling. God schept in den mensch kracht en 
wil. Al wat geschapen wordt, wordt door God geschapen, 
sommige dingen middellijk, andere onmiddellijk. Niet, dat 
die middelen op zich zelf noodig zijn, om te komen tot ver-
werkelijking van een zaak, maar omdat God die geschapen 
heeft in den mensch en het zoo heeft geregeld, dat er voor 
hen een zekere inwerking is, en zoo worden de handelingen, 
die onder de vrije keuze vallen en die aan den mensch wor-
den toegeschreven, door God geschapen, maar aan de macht 
des menschen onderworpen; aan die macht, die God in den 
mensch heeft geschapen, opdat hij bekwaam zou zijn om in 
te werken op het voortbrengen van de handeling, Isfahant 
eindigt zijn beschouwing hierover aldus: „Het is beter om op 
dit punt den weg der ouden te volgen, en het dispuut over 
deze zaak na te laten en de kennis hiervan over te laten aan 
God, den verhevene," M, a, w, dus een „non liquet"; ik weet 
er verder geen weg mee en laat de quaestie daarom rusten. 
Ook Razt behandelt de verschillende quaesties, die hier-
mede samenhangen in zijn Muhassal,viitgegeven in vertaling 
door Horten met den commentaau- van Tüst *), In het 3* 
hoofdstuk bespreekt hij het werken Gods. Eerst geeft hij een 
uiteenzetting van de meeningen der verschillende theologen 
op dit punt. Dan toont hij op grond van redeneering aan, 
') Razï und Tüsï. Cf. over hen ook Brockelmann l.c. I p. 506, 508. 
Zij leefden tusschen het midden der 6'en dat der 7'eeuw d.i. + 1150—1250. 
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dat er een determineerend beginsel moet zijn, dat buiten de 
handeling ligt; door de werking van dit beginsel is het nalaten 
van de handeling onmogelijk; de mensch is in zijn vrije keus 
niet onafhankelijk. Dit blijkt ook hieruit, dat, indien de 
mensch volkomen onafhankelijk was in het verrichten van 
zijn handelingen, hij dan ook die handeling in alle details 
moest kennen, maar dit is niet zoo. Indien de mensch vrij 
was, zou zich evenzoo het geval kunnen voordoen, dat de 
mensch een lichaam in beweging wilde brengen, en God het 
in den toestand van rust wilde laten, maar dit is ook onmo-
gelijk, Over de ,,Kasb"zegt hij, dat de mensch de macht bezit, 
de door God geschapen handeling zich toe te eigenen. Over 
deze toeëigemng zijn twee meeningen uitgesproken, n,l,: 
1°: wanneer de mensch tot een handeling besloten heeft, 
schept God die handeling in hem, of deze goed is of slecht; 
en 2°; de substantie der handeling komt van God, het goede 
en het slechte van den mensch. Hij geeft den Mu'tazilieten 
toe, dat, indien de mensch willoos instrument was in de hand 
Gods, hij daarin een verontschuldiging had voor zijn zonden. 
Maar anderzijds, zegt hij, kan de mensch niets zelfstandig 
voortbrengen, ook niet de toeëigening of eigenschappen van 
zijn handelingen (goed of kwaad). Tüst voegt hieraan toe: 
Er is nóch een onvrij makende predestinatie, nóch een 
absolute wilsvrijheid, waardoor aan den mensch goddelijke 
handelingen (het voortbrengen) zouden worden overgedra-
gen, maar een tusschending. Ook hier vinden wij dus geen 
nadere omstrijving van de Kasb. In het vervolg zegt Razt 
nog; De mensch kan alleen dan een handeling volbrengen, 
als God in hem het motief schept, dat aandrijft tot de hjm-
deling. Dan moet de handeling echter ook noodwendig ge-
schieden. God wil al wat ontstaat, ook het kwade. Hij maakt 
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dan evenals Gazalt onderscheid tusschen den wil en het 
bevel Gods. De gevolgen van de hemdeling zijn geen werkin-
gen van den mensch. Wat goed en kwaad betreft, verstaat 
men daaronder harmonie of disharmonie met de natuur, dan 
zijn het begrippen, die wij kennen door de rede; verstaat men 
daaronder echter het feit, dat een handeling loon of straf 
verdient, dan zijn deze begrippen alleen kenbaar uit de 
openbaring. God is tot niets verplicht, ook niet tot het ver-
leenen van genade aan den mensch, opdat hij daardoor tot 
het geloof kome. 
Wij komen thans tot de Mawakif. Igt handelt in zijn vijfde 
boek, het zesde hoofdstuk, ,,over de werken van den ver-
hevene" ' ) . Hij verdeelt dit in acht onderdeden. Eerst toont 
hij aan, „dat de werken van den mensch ontstaan door de 
macht Gods alleen." Hij geeft eerst de meening van As'ar t 
over dit punt, die wij boven citeerden, en daarna die van de 
Mu'tazila en enkele andere theologen. Als bewijzen tegen 
de wilsvrijheid voert hij dan aan, dat de handeling van den 
mensch mogelijk is; al het mogelijke is door God bepaald, 
zijn macht strekt zich uit over alle mogelijke dingen zonder 
eenige uitzondering, dus ook over de handeling van den 
mensch. In de tweede plaats; waimeer de mensch zijn han-
deling zou voortbrengen door vrije keuze en onafhankelijk, 
dan moest hij noodzedtelijk alle details van zijn handeling 
kennen; die kent hij niet, dus is de mensch niet onafhanke-
lijk. In de derde plaats; Wanneer de mensch zijn handeling 
zou voortbrengen door ATijen wil dan zou hij in ieder geval 
de macht hebben, om de handeling te doen of na te laten. 
Maar de mensch heeft die macht niet, de oorzaak van de 
') Ed. Soerensen p. 105—157. 
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handeling moet dus buiten den mensch liggen, in God, want 
een regressus in infinitum van oorzaak op oorzaak is onmo-
gelijk. Maar anderzijds heft het veroorzaakt zijn van de 
handeling door God de vrije keuze niet op, de mensch is 
geen willoos instrument. 
De auteur behandelt daarna de quaestie, hoe men dan 
nog kan spreken van verplichtingen, die den mensch worden 
opgelegd, van bevelen Gods; waarom God dan profeten 
zendt, en hoe men dan nog kan spreken van belooning en 
bestraffing. Deze moeilijkheid lost hij op door te zeggen: 
Dat alles zijn uitnoodigingen voor den mensch tot zijn han-
deling en tot zijn vrije keuze. God schept de handeling 
volgens zijn gewone wijze van werken; en door de relatie 
tot de vrije keuze, die veroorzaakt wordt volgens die uit-
noodigingen, wordt de handeling gehoorzaamheid, wanneer 
zij overeenstemt met wat de wet eischt, en ongehoorzaam-
heid, wanneer zij daarvan verschilt. Zoo wordt de hande-
ling een aanwijzing voor de belooning, geen noodwendige 
oorzaak voor het noodzakelijk maken van die beide. Men is 
verplicht te leeren de afhankelijkheid van den mensch bij 
zijn handelingen, omdat onmogelijk uit den mensch voort-
komen kan datgene, waarvan God weet, dat het niet zal 
bestaan, en ook omdat, wat God wil, dat zijn zal van de 
handelingen van den mensch, zeker geschiedt en wat Hij 
wil, dat niet zijn zal daarvan, niet geschiedt. De handeling 
des menschen, bij gelijkheid der motieven voor het doen en 
het nalaten is onmogelijk; dan zou er nooit een handeling 
kunnen geschieden, dus er moet wel een andere oorzaak zijn, 
die aan het eene motief boven het andere den doorslag geeft. 
Hij wijst ook op het geloof van Abü Lahab, dat hem bevolen 
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wordt, welk bevel hij nochtans niet kan volbrengen, omdat 
God terzelfdertijd van hem bericht, dat hij niet zal geloo-
ven. Abü Lahab is dus hierin niet vrij en toch verplicht God 
hem tot het geloof. Ook is de mensch verplicht God te 
kennen. 
Daarna wijst Igt op de Koranplaatsen, die de voorstan-
ders van den vrijen wil aanwezen: als daarin b.v, gezegd 
wordt, dat God de menschen beloont en bestraft naar hun 
werken, dat God geen onrecht doet aan de menschen, maar 
dat zij zichzelf onrecht aandeden; dat wie wil gelooft en wie 
niet wil niet; dat de menschen om hulp moeten roepen tot 
God; dat de profeten hun zonden belijden, dat in de hel de 
zondaren zuchten van verdriet en terugkeer zoeken tot het 
leven, om daarin dan het goede te doen. Hij bestrijdt dit 
beroep op deze teksten, door tegenover deze minder duide-
lijke plaatsen te wijzen op de duidelijke plaatsen: dat God 
de bewerker is van alles, ook van de menschelijke hande-
lingen; die teksten, die handelen over verzegeling, het laten 
dwalen enz, 
In het tweede onderdeel behandelt Igt dan de quaestie 
van de gevolgen der handeling, het voortbrengen door 
tweede oorzaken. De Mu'tazilieten leeren, zooals wij boven 
aanhaalden, dat hij, die handelt, ook bewerkt de gevolgen 
van zijn handeling; de orthodoxen daarentegen, dat God de 
gevolgen van de handelingen schept. De consequentie der 
Mu'tazilitische leer is dan ook, dat zij ontkennen, dat de 
handeling, die door tweede oorzaken geschiedt, ontstaat 
door God. De orthodoxen handhaven, dat God, Die alles 
schept, ook de gevolgen van de handeling voortbrengt, 
alleen doet Hij dit volgens Zijn gewone wijze van doen, 
zoodat het schijnt, dat de mensch die gevolgen bewerkt, de 
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werkelijkheid is echter anders. Verder leeren de Mu'tazi-
lieten, dat de kennis door speculatie ontstaat uit den 
mensch zelf, als noodwendig gevolg van zijn speculatie, 
zonder dat God daarop inwerkt. De orthodoxen daaren-
tegen leeren, dat de kennis door speculatie ontstaat tenge-
volge van de regelmatige werking van het verstand, die door 
God bewerkt wordt. De Mu'tazilieten wijzen ook op de 
tonen, die ontstaan door trilling van lichamen, en op het 
lijden, dat door handelingen van den mensch ontstaat. Vol-
gens de orthodoxen is dit echter geen bewijs, de trilling der 
lichamen brengt den toon niet voort, maar is voorwaarde voor 
het ontstaan daarvan door de macht Gods als onmiddellijke 
werking. Ook verschillen de Mu'tazilieten hierover, of de 
dood, die veroorzaakt wordt door een wond, ontstaat door 
die wond, of door de pijn, die door die wond wordt voort-
gebracht, De orthodoxen leeren: de dood ontstaat noch door 
de wond, noch door de pijn, maar is onmiddellijke werking 
Gods, Smaak en kleur, zoo leeren de Mu'tazilieten, die 
ontstaan door de handeling van een mensch, worden door 
dien mensch voortgebracht, zoo b,v, de kleur van den most 
en zijn smaak, die ontstaan door het slaan met den stamper 
bij het koken, Igt antwoordt hierop, dat dit niet kan, tenzij 
die smaak en kleur aanwezig is in het slaan van den mensch, 
en dit is onmogelijk. Smaak en kleur worden voortgebracht 
door God. Ook leeren de Mu'tazilieten, dat de smart, die 
ontstaat door het aanraken van een ander bij slaan of 
snijden, middellijk voortgebracht wordt, hetzij door de aan-
raking, hetzij door de verbreking, die in het lichaam volgt 
op de aanraking. Verder zeggen de Mu'tazilieten, dat het 
onmogelijk is, dat God pijn voortbrengt zonder verscheuring 
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in het lichaam; volgens de orthodoxen is dit echter wel 
mogelijk, 
In het derde onderdeel van dit hoofdstuk behandelt Igi 
de Koranplaatsen, die handelen over verzegeling enz,, en de 
verschillende verklaringen, die daarvan gegeven worden, 
Wat de Mu'tazilieten over deze plaatsen zeggen, hebben 
wij reeds besproken') , Wat betreft de verzegeling, het leg-
gen van een deksel en grendel op het hart, dit verklaren de 
orthodoxen als volgt: al deze dingen diüden aan, dat in het 
hart de dwaling door God geschapen wordt. AI deze woor-
den toch duiden aan hinderpalen voor de ware kennis. Het 
scheppen van het afdwalen van den rechten weg is een 
hinderpaal voor de juiste leiding, 
Plaatsen, die spreken van de hulp en de leiding op den 
rechten weg worden door de orthodoxen zóó verklaard, dat 
de leiding is, het scheppen van de macht tot gehoorzaamheid 
in het hart van den mensch, en de hulp is het iemand ter 
zijde staan bij de gehoorzaamheid, 
De teksten, die spreken over het levenseinde van den 
mensch, duiden volgens de orthodoxen aan, dat God weet, 
wanneer de mensch zal sterven en de mensch sterft dan 
door den dood, dien God voor hem heeft bepaald; die dood 
wordt niet verhaast of uitgesteld door eenige handeling 
van den mensch. Zoo wordt ook het levensonderhoud door 
God bepaald, en Hij is het ook, die de prijzen der levens-
middelen regelt; Hij doet dit door de soorten te verminderen 
en de begeerte er naar in den mensch te vermeerderen. 
In het vierde onderdeel behandelt Igt de leer, dat God 
willend is ten aanzien van alle dingen en niet willend ten 
') Zie boven p. 103. 
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aanzien van wat niet geschiedt. De orthodoxen leeren, dat 
al het bestaande door God is gewild, ook ongeloof en onge-
hoorzaamheid, deze zijn echter niet door God bevolen. De 
Mu'tazilieten echter leeren, dat het op grond van verstan-
delijke argumenten onmogelijk is, dat God het ongeloof en 
ongehoorzaamheid wil. Zij zeggen: het is een dwaasheid te 
leeren, dat God wil, dat de ongeloovige omkomt, en toch 
terzelfdertijd aan den ongeloovige beveelt Hem te gelooven; 
dan is Zijn wil in tegenspraak met Zijn bevel. De orthodoxen 
leeren, dat het geen dwaasheid is, dat er strijd is tusschen 
bevel en wil. Als de mensch gehoorzaamt, dan wordt het 
bevel volbracht, dan stemmen dus bevel en wil met elkander 
overeen, anders niet. Iemand die een handeling beveelt, wil 
nog niet altijd de bevolen handeling. Hij voert hiervoor dan 
een beeld aan, dat veel overeenkomst vertoont met dat wat 
Gazalt gaf ^). 
In de tweede plaats zeggen de Mu'tazilieten: Als het 
ongeloof door God is gewild, dan is het Zijn handeling; het 
ongeloovig zijn stemt dan overeen met den wil Gods en is 
gehoorzaamheid, die belooning verdient. Volgens de ortho-
doxen is deze redeneering echter onjuist; de gehoorzaam-
heid is overeenstemming met het bevel Gods, niet alleen met 
den wil Gods, en er is verschil tusschen bevel en wil, zooals 
wij boven zagen. Men gehoorzaamt een bevel en geen wil. 
Het ongeloof, door God gewild in den ongeloovige, is iets 
anders dan het ongeloof gewild door den ongeloovige. Het 
laatste geschiedt met toestemming in het ongeloof. 
In de derde plaats zeggen de Mu tazilieten; wanneer het 
ongeloof door God gewild is, dan geschiedt het door Zijn 
') Zie boven p. 148. 
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bepaling; nu moet God welgevallen hebben in Zijn bepaling, 
dus is het welgevallen hebben in het ongeloof noodwendig 
en dit is een ongerijmdheid, want het welgevallen hebben 
in het ongeloof is ongeloof. De orthodoxen antwoorden 
hierop; noodwendig is het welgevallen hebben in de bepaling, 
niet in het resultaat van de bepaling, en het ongeloof is het 
resultaat van de bepaling, geen bepaling. Het ongeloof toch 
staat in een bepaalde relatie tot God en in een andere relatie 
tot den mensch. De relatie, waarin het tot God staat, is 
deze, dat het zooals alles door God wordt voortgebracht; 
de relatie, waarin het tot den mensch staat, is deze, dat het 
door den mensch met attributen wordt voorzien. Het is nu 
niet noodwendig, dat iemand die een handeling voortbrengt 
ook welgevallen heeft in die handeling en die goedkeurt, zoo 
kon God ook het ongeloof bewerken, zonder het echter goed 
te keuren, het resultaat van Zijn besluit gaat in tegen Zijn 
welgevallen. 
In de vierde plaats leeren de Mu'tazilieten, dat, wanneer 
God het ongeloof wil en het tegendeel van wat God wil, 
volgens de orthodoxe leer onmogelijk is, de verplichting van 
den ongeloovige tot het geloof een verplichting is tot iets, 
waartoe men de macht niet bezit om het te volbrengen. De 
orthodoxen antwoorden hierop: Dat, wat het volbrengen van 
de verplichting verhindert, is het ontbreken van de het geloof 
zich toeëigenende macht des menschen. Het geloof nu is een 
zaak, die door God is bepaald, en daarom is daarmee dan 
ook verbonden de menschelijke macht, die het zich volgens 
de gewone wijze van werken van God toeeigent. Die macht 
ontstaat te zamen met de handeling, en het niet bestaan van 
die toeëigenende macht heft de verplichting niet op, gelijk 
hij, die de traditie kent, verplicht is tot den Salat volgens 
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algemeene overeenstemming. Zoo is ook de ongeloovige ver-
plicht tot het geloof, ook al bezit hij niet de toeëigenende 
macht daartoe, 
Verder voeren de Mu'tazilieten als bewijzen voor hun 
stellingen aan die Koranplaatsen, die leeren, dat God het 
ongeloof en de ongehoorzaamheid niet wil. De orthodoxen 
verklaren deze plaatsen zoo, dat Hij het ongeloof en de 
ongehoorzaamheid wel wil, maar met tegenzin, zonder Zijn 
welgevallen. Bij den geloovige laat God het aanbrengen van 
hinderpalen voor het geloof na; Hij staat den geloovige bij 
en leidt hem, maar bij den ongeloovige neemt God die hin-
derpalen niet weg. 
Ten slotte geeft Igt hier dan een uiteenzetting van de 
meening der philosophen over kada' en kadar ^). De kada' 
is het algemeen besluit Gods over al wat geschieden zal, de 
kadar is het bijzonder besluit, waardoor iedere bijzondere 
handeling ontstaat. De Mu'tazilieten, zoo zegt hij, looche-
nen de kada' en de kadar bij de vrijwillige handelingen, die 
worden voortgebracht door den mensch; wel erkennen zij, 
dat deze vrijwillige handelingen vallen onder de wetenschap 
Gods, maar het ontstaan doen zij niet steunen op deze 
wetenschap, maar op de vrije keuze en de macht des 
menschen. 
In het vijfde onderdeel van dit hoofdstuk behandelt Igt 
het goede en het slechte. Het slechte is volgens de ortho-
doxen dat, wat door God in Zijn wet is verboden, als „ver-
boden" en „verwerpelijke" handelingen ' ); het goede is dat, 
wat niet verboden is door de wet; daartoe behooren dus de 
') Zie boven p. 23 noot 6. 
^ Cf. voor deze termen; JuynboU Handbuch des Islamischen Gesetzes, 
p. 59, 60. 
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„plichten", de voorgeschreven handelingen, die door de wet 
zijn geboden; in de tweede plaats de „aanbevolen" of ver-
dienstelijke handelingen en ook de „veroorloofde" hande-
lingen. De handelingen der dieren zijn nóch goed, noch 
slecht, en er is verschil van meening over de handelingen 
der kleine kinderen. Het verstand heeft geen oordeel over 
het goede en het slechte van een handeling, maar alleen de 
wet. Daardoor alleen weet de mensch of zijn handeling goed 
is of slecht, en wanneer God het anders gewild had en het 
slechte goed en het goede slecht had genoemd en de wet 
zoo had willen veranderen, dan had Hij dit kunnen doen 
en dan moest die wet gevolgd worden. De Mu'tazilieten 
leeren juist omgekeerd, zooals wij boven zagen ^), dat goed 
en kwaad gekend worden door de rede, die aan de wet 
vooraf gaat. Iets is niet goed, omdat God het bevolen heeft, 
of kwaad, omdat God het verboden heeft, maar God heeft 
het bevolen, omdat het goed is, en verboden, omdat het 
kwaad is, 
Igt merkt dan op, dat de woorden goed en slecht worden 
gebruikt in drie beteekcnissen: Ten eerste drukt goed uit de 
eigenschap der volkomenheid en slecht de eigenschap der 
onvolkomenheid; zoo zegt men b,v, de kennis is goed, n,l, 
voor hem, die ze bezit, zij maakt hem meer volkomen en 
verhoogt zijn waarde; de onwetendheid daarentegen is 
slecht; hij, die ze bezit, is daardoor onvolkomen, het ver-
mindert zijn waarde. Als zoodanig zijn goed en slecht be-
grippen, die wij kennen door het verstand (bonum 
delectabile), 
Ten tweede, noemt men goed dat, waarin voordeel is, en 
slecht dat, waarin nadeel is voor den mensch, en dat, waarin 
') p. 102. 
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noch voor- noch nadeel is, is noch goed, noch slecht. Ook 
in deze beteekenis wordt het goede en het kwade gekend 
door het verstand (bonum utile). In dezen zin is goed 
en slecht echter maar betrekkelijk: De dood van Zaid b.v, 
is goed (nuttig) voor zijn vijanden, slecht (nadeelig) voor 
zijn vrienden, 
Ten derde wordt goed genoemd dat, wat in dit en het 
toekomende leven belooning en lof ontvangt; slecht dat, wat 
in dit en in het toekomende leven bestraffing en vergelding 
ontvangt. Over deze beteekenis van goed en slecht is nu 
verschil. Volgens de orthodoxen kent men het onderscheid 
tusschen goed en kwaad in deze beteekenis niet door het 
verstand, maar alleen door de openbaring Gods, Alle han-
delingen des menschen worden bestuurd door God, niets 
bestaat uit zichzelf, en dit eischt noodwendig, dat door de 
belooning en bestraffing, die God in Zijn wet heeft bepaald, 
en door het bevel van den wetgever bekend gemaakt wordt, 
wat goed en wat kwaad is. De Mu tazilieten echter leeren, 
dat dit verstandsbegrippen zijn, omdat de handeling uit 
zichzelf eischt bclooning en bestraffing; het verstand komt 
tot deze begrippen met noodwendigheid. Dan beschrijft Igt 
de verschillen die hierover bestonden tusschen de Mu' taz i -
lieten onderling. Sommigen leerden; een handeling is goed 
of slecht door haar wezen, anderen, door haar attributen, 
of door haar betrekkelijke qualiteiten. Vervolgens gaat 
hij over tot een uitvoerige bestrijding van deze leer der 
Mu'tazilieten, 
Het zesde onderdeel van dit hoofdstuk handelt over de 
quaestie, dat God het kwade niet doet en den plicht niet ver-
zuimt, De As'artja leert, dat God, daar er geen norm is voor 
Zijn daden, en Hem geen plichten opgelegd zijn, het kwade 
11 
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niet doet en den plicht niet verzuimt. De Mu'tazila leert, dat 
God nalaat het kwade en doet wat Zijn plicht is, omdat Hij 
rechtvaardig is. Dit verschil van meening hangt samen met 
het verschil van opvatting omtrent goed en kwaad in het 
vorig onderdeel van dit hoofdstuk uiteengezet *). De Mu'ta-
zila leert, dat God verplicht is den mensch Zijn genade te 
schenken en profeten te zenden; de orthodoxen daarentegen 
zeggen, dat God daartoe niet verplicht is, het is Zijn vrij wel-
behagen, dat Hij dit doet. De Mu'tazilieten leeren, dat God 
verplicht is den mensch te beloonen voor zijn gehoorzaam-
heid en te straffen voor zijn ongehoorzaamheid; de ortho-
doxen daarentegen leeren, dat de belooning der geloovigen 
geen plicht Gods is, maar vrije genade; de bestraffing der 
ongeloovigen is Zijn rechtvaardigheid tegenover de zondaren, 
De Mu'tazila leert, dat God met noodwendigheid het beste 
doet voor de menschen. Dit wordt door Igt weerlegd met het 
dispuut tusschen Al Gubba't en Al As'art *), Verder leert de 
Mu'tazila, dat God noodwendig schadeloosstelling geeft 
voor het lijden der menschen en volgens sommigen ook der 
dieren, óf in deze wereld, óf in de toekomende; de ortho-
doxen zeggen, dat God daartoe niet verplicht is, dit is 
genade, 
In het zevende onderdeel behandelt Igt de quaestie, dat 
God den mensch ook tot het onmogelijke kan verplichten, 
') Neemt men toch met de Mu'tazila aan, dat er een absoluut goed en 
een absoluut kwaad bestaat, dan is God daar ook aan gebonden, dan heeft 
Hij ook Zijn plichten. Leert men daarentegen met de orthodoxen, dat zulk 
een absoluut goed en kwaad niet bestaat, maar dat goed is, wat God in 
zijn wet gebiedt, en kwaad, wat Hij verbiedt en dat Hij die wet kan ver-
anderen, dan bestaat er wel voor den mensch een norm, maar niet voor 
God; er is geen norm voor Zijn handelingen, daarom kan Hij het kwade 
niet doen en den plicht niet verzuimen. 
') Zie boven p. 116. 
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God is tot niets gedwongen; door Hem wordt niets kwaads 
gedaan; Hij doet wat Hij wil, derhalve kan Hij den mensch 
ook tot het onmogelijke verplichten. De Mu'tazila leert, dat 
God dit niet kan ^). De orthodoxen zeggen: Indien men niet 
aanneemt, dat God den mensch tot het onmogelijke kan 
verplichten, dan is het onmogelijk, dat Hij den ongeloovige 
verplicht tot het geloof, want dan is hij, die nalaat hetgeen 
hem bevolen is, geen ongehoorzame en dat strijdt met de 
geopenbaarde waarheid. God verlangt de opvolging van de 
verplichting, maar in de natuur van den mensch liggen 
hinderpalen, die niet worden weggenomen. Ook hier wijst 
Igt weer op het geloof van Abü Lahab, 
Ten slotte behandelt Igt in het achtste onderdeel dan het 
punt, dat de handelingen Gods niet zijn veroorzaakt door 
een bepaald doel voor die handeling, noch door de begeerte 
naar iets. De As'arieten leeren, dat het onmogelijk is aan te 
wijzen, dat de handelingen van den verhevene veroorzaakt 
zijn door eenig bepaald doel. Hij is in geen enkel opzicht 
gebonden; Hij doet, wat Hij wil; Hij heeft geen begeerte om 
iets te bereiken. Want indien Gods handelingen veroorzaakt 
waren door een bepaald doel, door een begeeren naar iets, 
dan zou Hij in zich zelf onvolkomen zijn en er naar streven 
door die handeling een grootere volkomenheid te verwer-
ven; dit is onmogelijk, want God is de absoluut volkomene, 
De Mu'tazilieten leeren het omgekeerde en worden door 
Igt bestreden. Tot zoover de Mawakif, 
Wij hebben dit uitvoerig overzicht van de Mawakif ge-
geven, om daarmede tevens een indruk te geven van de 
wijze, waarop deze quaestie door de Mohammedaansche 
dogmatici behandeld wordt. 
') Zie boven p. 101. 
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Een voorbeeld van de behandeling dezer quaestie in later 
tijd vinden wij in het Tractaat „Gauharat at tauhid" van 
Ibrahtm al Lakant (gestorven in het jaar 1041/1631) *), Het 
tractaat zegt hierover; „God schept dus den mensch en zijn 
handelingen. Hij begunstigt hen, aan wie Hij wil toestaan 
om te komen (om Zijn genade te ontvangen); Hij verlaat 
hen, die Hij daarvan wil verwijderen; Hij houdt Zijn belofte 
ten opzichte van hen, aan vrie Hij goed wil doen; het geluk 
der uitverkorenen is Hem bekend van alle eeuwigheid, 
evenals de ondergang van den veroordeelde; het lot van 
den een en dat van den ander is onveranderlijk. Volgens 
onze leer heeft de mensch een toeëigening (kasb) bij zijn 
vrijwillige handelingen en is verantwoordelijk, maar zijn 
handeling heeft geen inwerking (op het voortbrengen); weet 
I het wel! Hij is dus niet gedwongen en zonder vrijheid; even-
min doet hij al zijn handelingen vrij. Indien God ons be-
loont in het toekomende leven, dan geschiedt dit uit zuivere 
edelmoedigheid en indien hij ons straft, dan geschiedt dit 
met absolute rechtvaardigheid," 
In zijn commentaar, dien hij daarbij voegt, zegt Lakant, 
dat sommigen beweren, dat de Kasb een woord is, ontbloot 
van beteekeiüs. Zijn zoon 'AbdassalUm') zegt in zijn com-
mentaar op het tractaat: „De kasb (toeëigening) is dat, 
waardoor de zaak voortgebracht wordt, zonder mogelijkheid 
voor hem, die haar voortbrengen kan, om alleen te hande-
len; of nog eens, dat waardoor een zaak voortgebracht wordt 
in het object, dat de macht heeft om voort te brengen. Daar-
entegen is scheppen; dat waardoor een zaak voortgebracht 
') Cf. over hem Brockelmann l.c. Il p. 316. Dit tractaat is uitgegeven en 
vertaald door ]. D. Luciani: La Djaouhara, Algiers 1907. 
») Cf. Brockelmann l.c. II p. 307; hij leefde van 971/1563 tot 1078/1668. 
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wordt, met de mogelijkheid voor hem, die haar voortbren-
gen kan, om alleen te handelen; of nog eens: dat, waardoor 
de voortgebrachte zaak geschiedt buiten het object, dat 
haar voortbrengen kan. De toeëigening brengt dus niet 
noodzakelijk mee het bestaan van de zaak om die voort te 
brengen, hoewel zij meebrengt de qualificatie van hem, die 
door deze zaak handelt." 
Ook Ibrahtm b. Mohammed al Bagüri ') (1198/1783 tot 
1277/1861) heeft een commentaar geschreven op de 
Gauharat, Hij zegt daarin over de Kasb: „En zijn leer over 
de toeëigening is, dat de Kasb is het verbonden zijn aan de 
macht (van den mensch), die in het oogenblik der hande-
ling ontstaat. Anderen zeggen, dat het de wil (van den 
mensch) is, die in het oogenblik der handeling ontstaat. 
Want wij moeten hier letten op vier dingen; een wil, die 
vooraf gaat, een macht en een handeling, die samen gaan, en 
een relatie tusschen die beide (macht en handeling). Bij de 
verklaring van de Kasb als deze relatie n,l, het verbonden 
zijn van de macht met het voortgebrachte, is de Kasb niet 
geschapen, omdat zij dan behoort tot de dingen, die een 
relatie uitdrukken. En bij de verklaring van de Kasb als de 
wil, die in het oogenblik der handeling ontstaat, is zij ge-
schapen, Men kent van de Kasb twee definities: De eerste 
is, dat de Kasb is datgene, waardoor het voortgebrachte 
geschiedt, zonder mogelijkheid voor hem, die de zaak 
voortbrengt, om alleen te handelen, n,l, al naar dat men 
aanneemt de eene of de andere der meeningen, hierboven 
gegeven, èf een relatie en het verbonden zijn (van de macht 
met de handeling), óf een wil, waarin het voortgebrachte, 
') Cf. Brockelmann I.e. II p. 487. Den Arabisehen tekst van het hier 
geciteerde vindt men ook bij de Vlieger I.e. p. 84 noot. 
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zooals b.v, de beweging, opgesloten ligt en waarmee zij ge-
paard gaat; zonder dat het mogelijk is, dat hij, die de macht 
heeft, d.i, de mensch, dit voortgebrachte alleen voortbrengt; 
zelfs zonder de mogelijkheid, dat hij deel heeft aan dat, wat 
hij voortbrengt, daar hij absoluut geen invloed heeft (op het 
voortbrengen), maar hem slechts toekomt een samengaan 
(tusschen zijn handeling en het voortgebrachte), daar alleen 
de schepper in staat is om handelingen voort te brengen, die 
uitwerking hebben, 
De tweede definitie is, dat de Kasb is, dat, waardoor het 
voortgebrachte geschiedt in het subject der macht, d,w.z, 
volgens de verklaringen hierboven gegeven, hetzij een 
relatie en het verbonden zijn (van de macht met de hande-
ling), hetzij een wil, die in het voortgebrachte, zooals b,v, 
de beweging, opgesloten ligt en daarmee gepaard gaat; de 
toestand van het bestaan van dit voortgebrachte in het 
subject der macht, b,v, de hand," 
In het kort komt dit dus hierop neer, dat Bagüri vier 
I opvattingen geeft omtrent de Kasb. In twee daarvan drukt 
zij een relatie uit en is ongeschapen, in de andere twee is 
4ij uitdrukking voor den menschelijken wil, die in het 
f oogenblik der handeling ontstaat en dan is zij geschapen, 
I omdat de menschelijke wil geschapen is: 
. 1° De Kasb is de relatie, die er bestaat tusschen de 
macht des menschen en de handeling, die op hetzelfde 
oogenblik, dat de mensch zich die handeling toeeigent, door 
God wordt voortgebracht. Er is dus een zekere concursus, 
maar altijd zoo, dat de macht des menschen de handeling 
nooit alleen kan voortbrengen, 
2° De Kasb is de wil des menschen, die op hetzelfde 
oogenblik dat God de handeling schept, die handeling wil, 
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, 3° De Kasb is de relatie tusschen den mensch als subject 
der handeling en de handeling, die door God door bemidde-
ling van dat subject wordt voortgebracht, 
, 4° De Kasb is de wil des menschen, die tot subject der 
handeling wordt in het oogenblik, dat God de handeling in 
dat subject schept en uit dat subject doet voortkomen, 
Sams ad Dtn ibn Kajjim al Gawztja geeft in zijn trac-
taat over de predestinatie )^ in het 16^ hoofdstuk een be-
schouwing over de verhouding van den wil Gods tot de 
zondige daden der menschen. Hij zegt daarin het vol-
gende "); „Nous voulons parier des deux aspects du com-
mandement (ou de la volonté) du Créateur, Premièrement 
le commandement décrétant dans l'éternité tout ce qui 
existcrait; deuxièment le commandement réligieux révélé 
dans le Koran, Dieu veut tout ce qui a été créé et 
décrété, Sa volonté èmbrasse également ce qu'il aime et ce 
qu'il hait, Dieu créa Satan et le hait, II créa les anges 
mauvais, les infidèles, les qualités et les actions vicieuses 
qu'il hait, tout en les voulant. Quant a son consentement et 
a son bon plaisir, ils ne se rapportent qu'a ce qui est com-
mandé dans les livres par les prophètes de Dieu, Si une 
chose existe par le bon plaisir et par la volonté de Dieu, on 
peut dire que Dieu l'aime et la veut, comme l'obéissance 
des anges, des prophètes et des croyants; si elle n'a pas 
lieu, c'est encore conformément a son bon plaisir, a son 
commandement et a sa volonté. Quant a l'infidélité, le vice 
et la désobéissance, Dieu les veut, mais il ne les aime pas; 
il n'y prend pas plaisir et il ne les commande pas. S'il ne 
les veut pas, ils ne se pratiquent pas. Il faut done bien 
') Vertaald door de Vlieger l.c. 
') l.c. p. 164. 
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distinguer entre la volonté divine qui decide de l'existence 
d'une chose et le bon plaisir de Dieu envcrs ce qu'il com-
mande dans sa parole, C'est pourquoi I'on parle de la 
volonté du décret et de la volonté morale, qui ne prend 
plaisir qu' a ce qui est conforme a la loi divine. . . . Il y a 
done une difference réelle entre ce que Dieu aime et ce 
qu'il veut, entre ce qu'il commande et ce qu'il crée. Il en est 
de même du terme commandement, qui peut designer 1'appel 
a l'existence de tout ce qui a étè décrété, ou bien la loi 
morale et religieuse révélée dans les livres saints, L'homme 
peut désobéir et résister a la deuxième, jamais a la 
première," 
Gawztja merkt dus op, dat men den wil Gods kan be-
schouwen van uit tweeërlei gezichtspunt; 1° als eigenschap 
Gods, die al het bestaande omvat, en 2° het welbehagen 
Gods, In den eersten zin wil God het kwade, in den twee-
den lüet, 
Nadat wij zoo een overzicht gegeven hebben van wat de 
verschillende theologen over de Kasb hebben geleerd, zullen 
wij thans trachten te omschrijven, wat wij onder de Kasb 
hebben te verstaan. Over dit punt heerscht onder de dog-
matici veel verschil; wij kunnen dus niet één definitie geven, 
die al hun meeningen omvat, 
In de eerste plaats merken wij op, dat alle orthodoxe 
theologen het hierover eens zijn, dat zoowel de leer der 
Gabarieten als die der Mu'tazilieten verworpen moet wor-
den, de mensch is noch gedwongen, noch geheel vrij, de 
waarheid ligt in het midden, 
In de tweede plaats zijn alle orthodoxe theologen het 
hierover eens, dat de eenige, die iets kan voortbrengen de 
\ 
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'% 
169 
almachtige God is; Hij alleen bezit de potentia creans; de 
mensch kan in het geheel geen invloed uitoefenen op het 
ontstaan van de handeling, want dan zou de mensch schep-
per zijn, aan God gelijk, en dit is onmogelijk. God doet dus 
alle handelingen van den mensch, de goede zoowel als de 
kwade zonder eenige uitzondering, ontstaan. De wil des 
menschen is door God geschapen, ook de motieven, die aan-
drijven tot een handeling, en het vermogen om een hande-
ling te volvoeren, komen van God, Indien de mensch besluit 
tot een handeling, heeft God hem daartoe de macht ge-
geven, De handeling des menschen is geen product van zijn 
besluit, en als God het besluit tot een daad schept in den 
mensch, doet Hij dat niet, omdat Hij dat besluit noodig 
heeft, om die handeling te doen ontstaan; die handeling 
immers is een rechtstreeksche daad Gods; een potentia 
creans komt aan den mensch niet toe, 
In de derde plaats zijn allen het hierover eens, dat zij 
echter hierbij niet moeten blijven staan, maar een stap 
verder moeten gaan; deden zij dit niet, dan waren ook zij 
Gabarieten, De orthodoxen zeggen nu; het bovengenoemde 
is nog maar één zijde van de zaak. Daarnaast staat, dat de 
openbaring Gods (Koran) leert, dat de mensch persoonlijk 
verantwoordelijk is voor zijn handelingen, en dat ook uit de 
ervaring blijkt, dat de mensch het bewustzijn heeft vrij te 
handelen. Er bestaat dus ook een zekere relatie tusschen 
den mensch en zijn handeling, er is toch een oorzaak, dat 
in een zeker mensch een bepaalde handeling door God ge-
schapen wordt. Die relatie tusschen den mensch en zijn 
handeling wordt nu Kasb genoemd, d,w,z, toeëigening. God 
geeft den mensch in het oogenblik der handeling een 
potentia creata, waardoor de mensch zich de door God 
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geschapen daad toeeigent en subject wordt van de hande-
ling, De mensch is dus geen machine, geen willoos instru-
ment, maar God heeft aan den mensch de macht geschon-
ken, om als redelijk wezen datgene, wat God door hem 
doet, zich toe te eigenen, en zoo op de handeling invloed te 
oefenen, behalve op het ontstaan van de handeling, 
Tot zoover zijn allen het eens, We kunnen dus in het 
algemeen dit zeggen, dat de Kasb (toeëigening), in de ortho-
doxe Mohammedaansche Theologie, de uitdrukking is voor 
de relatie, die er bestaat tusschen den mensch en zijn han-
deling, Deze Kasb is dan het verband dat er bestaat tus-
schen de door God in den mensch op het oogenblik van het 
ontstaan der handeling geschapen macht (potentia creata), 
en de scheppende macht Gods, Door den concursus simul-
taneus van beide machten ontstaat dan de handeling, 
Over den invloed, dien die menschelijke macht heeft, over 
de qualiteiten, die zij aan de handeling toekent, bestaat nu 
onder de theologen verschil, de één kent daaraan meer, de 
ander minder invloed toe, wij behoeven dit rüet te herhalen 
en verwijzen daartoe naar de boven gegeven definities, 
Daarom is het ook onmogelijk één definitie te geven, die 
alle mecningen omvat, de beste, die m,i, gegeven kan wor-
den, vinden wij bij Ibn Kajjim al Gawztja ' ) ; ,,L'appropria-
tion c'est la simultanéité reguliere et nécessaire entre le 
pouvoir créé et l'acte, Dieu crée l'acte au moment oü 
I'homme a le pouvoir (créé) et la volonté d'agir, sans 
toutefois que ce pouvoir et cette volonté de I'homme coo-
pèrent avec Dieu dans la p r o d u c t i o n de l'acte, Cette 
simultanéité c'est l'appropriation," 
') de Vlieger l.c. p. 168. 
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Houtsma') schrijft over de Kasb terecht: „Gods almacht 
duldt geen exceptiën; zij stelden derhalve voorop, dat God 
de Schepper is van alles, ook van de menschelijke daden. 
Maar Hij schept ze in verschillende subjecten en zij nemen 
dienovereenkomstig ook een verschillend karakter aan. De 
menschelijke handelingen schept Hij in den redelijken 
mensch, welnu de conclusie ligt voor de hand; dan moeten 
zij redelijk zijn, d.w.z, door den mensch gewild, door hem 
geassimileerd, zoodat zij niet alleen overdrachtelijk, gelijk 
de Djabariah beweerde, maar eigenlijk aan hem moeten 
worden toegeschreven," 
* God heeft den mensch zóó geschapen, dat Hij aan dien 
mensch heeft toegekend een macht, die invloed heeft op de 
handeling, alleen is daarvan uitgesloten het ontstaan van 
J de handeling, of wil men; God heeft aan den mensch ge-
^ schonken een zelfbepaling, die medewerkt met de actie 
Gods in hem, waardoor die mensch verantwoordelijk is voor 
zijn handeling, dit is de gedachte, die de Mohammedaan-
sche Dogmatiek uitspreekt in den term Kasb, 
Wij komen thans terug op de vragen, die wij stelden op 
blz. 76, 88 en 113. Is het juist, wat Sahrastant, Igt en 
Bagdadt beweren, dat de Gabarieten in hun leer over de 
Kasb overeenstemmen met de As'arieten? M.i, is deze 
bewering onjuist, beide richtingen gebruiken alleen hetzelfde 
woord, maar de inhoud, dien zij aan dat woord geven, is 
, verschillend. Bij de Gabartja is de Kasb een woord zonder 
I zin, bij de As'artja heeft het werkelijke beteekenis, in zoo-
I ver het aanduidt den invloed des menschen op zijn hande-
I ling, al is het dan ook niet op het ontstaan daarvan, 
') l.c. p. 64. 
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De Kasb, die Gahiz ' ) leert, verschilt van die van de 
orthodoxen in twee opzichten: 1° dat hij de Kasb slechts in 
één bepaald geval (dat de motieven voor of tegen de hande-
ling gelijkwaardig zijn) aan den mensch toekent, de As 'a -
rieten echter bij al zijn vrijwillige handelingen. En 2 ' dat 
volgens Gahiz de door den mensch zich toegeëigende han-
deling niet voortgebracht wordt door God, maar door 
natuurnoodwendigheid, hetgeen in strijd is met de ortho-
doxe opvatting. 
De Kasb, door Karram ' ) geleerd, stemt overeen met de 
opvatting der orthodoxen, 
Hoe hebben wij nu deze orthodoxe opvatting te beoor-
deelen? Wij zullen eerst nagaan, hoe zij door de Moham-
medanen zelf beoordeeld is, In het algemeen kan gezegd 
worden, dat bijna alle theologen opmerkingen maken over 
de spitsvondigheid van deze leer, maar dat zij toch alge-
meen is aangenomen en als de orthodoxe opvatting wordt 
beschouwd. Sommigen merken op, dat de Kasb een woord 
is zonder beteekenis ') , waaraan geen werkelijkheid ten 
grondslag ligt. Dit argument geldt wel tegen de Gabarieten, 
echter niet tegen de As'arieten, omdat volgens hen de Kasb 
aan de handeling een zekeren bestaansvorm toekent, n,I. 
die van toegeëigende daad, en er dus wel degelijk realiteit 
aan ten grondslag ligt. 
Het bezwaar, dat van Mu'tazilitische zijde altijd weer 
werd ingebracht, is, dat de verantwoordelijkheid des men-
schen, de rechtstitel op grond waarvan de mensch loon of 
') Zie boven p. 88 
') Zie hierboven p. 113. 
') Zie boven p. 164. 
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straf verdient, volgens de As'arieten niet bestaat, daar de 
mensch niets werkelijks aan zijn handeling toevoegt, 
Horten )^ citeert het bezwaar van Murtada tegen de leer 
der As'arieten: ,,Die Funktion der Aneignung, die die Ver-
treter der Pradestinationslchre aufstellen, ist begrifflich 
nicht fassbar, da sie zugleich die Handlung des Menschen 
mit all ihren Bestimmungen von Gott ableiten (einschliess-
lich der Aneignung selbst) und da sie lehren, Aneignung 
sei nichts anderes als der Vorgang, dass die von Gott 
erschaffene Handlung in das menschliche Subjekt hinein-
kommt, wahrend dies zugleich die freie Macht über dasselbe 
hat (ein Widerspruch), Die richtige Betatigung der Fahig-
keit zur Freiheit besteht also darin, dass sie auf das Ent-
stehen der Handlung kausal einwirkt. Dies ist nun aber 
unsere Lehre, Das sie aber auf die Funktion der Aneignung 
einwirken soil, ist unfasslich," Uit deze opmerkingen kun-
nen wij afleiden, dat Murtada niet goed heeft begrepen, wat 
As'art en zijn volgelingen onder de Kasb verstonden. Wat 
hij hier een tegenstrijdigheid noemt, is slechts schijnbaar 
een tegenstrijdigheid, indien men met de As'arieten aan-
neemt, dat God zoo wil werken, dat Hij door de macht des 
menschen heen de handelingen doet ontstaan; de macht 
Gods verhindert de menschelijke vrijheid niet, maar ge-
bruikt haar. Deze vrijheid des menschen is beperkt, maar 
dat is de menschelijke vrijheid bij Murtada ook, daar hij 
zelf leert: „De mensch volbrengt zijn handelingen naar een 
zekere predestinatie""), 
Andere bezwaren van Mu'tazilitische zijde vindt men bij 
de Vlieger 1, c, p, 183 e,v, 
') Probl. p. 137. 
') Cf. over de opvatting van Murtada: Horten: Syst. p. 481 e.v 
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Ook Ibn Hazm, die in zijn geschriften altijd zeer heftig 
polemiseert tegen de As'arieten, die hij beschouwt als de 
ketters bij uitnemendheid, is het met hun opvatting over de 
Kasb niet eens. Hij zegt hierover; „Gij zegt, dat God de 
verhevene, de handelingen schept, en dat de mensch ze zich 
toeeigent. En wij zeggen over de toeëigening, die alleen aan 
den mensch toekomt; óf zij is geschapen, óf zij is niet ge-
schapen. En indien gij zegt, dat zij is geschapen door God, 
dan zijt gij verplicht, om aan te nemen, dat Hij, de ver-
hevene, de handeling zich toeeigent en dat Hij de zich toe-
eigenende is, daar de toeëigening is het scheppen. En wan-
neer gij zegt, dat de toeëigening niet geschapen is en geen 
schepping van God, den verhevene, dan verlaat gij uw leer 
(n,l, dat God de eenige schepper is, dan kan de mensch ook 
scheppen)" ' ) , In het eerste geval is zij een werk Gods en 
dus geen rechtstitel voor de zedelijke verantwoordelijkheid 
van den mensch, in het tweede geval strijdt zij daarmede, 
dat God alleen schepper is, 
Houtsma vereenigt zich met deze critiek; „Ibn Hazm heeft 
gelijk, doch zouden wij ons niet over een inconsequentie 
mogen verheugen, waar het de handhaving geldt van een 
zoo kostbaar iets als 's menschen zedelijke verantwoorde-
lijkheid?" °), M.i, ten onrechte; Ibn Hazm verliest hier uit 
het oog, dat de Kasb volgens As art, juist absoluut geen 
invloed heeft op het scheppen van de handeling, op de pro-
ductie van de daad, maar alleen uitdrukt de relatie, die er 
is tusschen de menschelijke macht en de handeling. Al is er 
verschil over de Kasb en al is er in deze leer veel onduide-
lijks, dit bezwaar geldt niet tegen haar, 
') III 62. 
*) I.e. p. 65. 
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Hoewel er dus velen waren, die bezwaren tegen deze leer 
van As 'a r t hadden, toch is zij algemeen aangenomen als de 
juiste oplossing van de verhouding tusschen de almacht 
Gods en de zedelijke verantwoordelijkheid van den mensch. 
De opvatting der tweede orthodoxe richting, die der 
Maturidieten, die de heerschende is geworden in Indië, 
Transoxanië en Turkije, wijkt hiervan een weinig af. Een 
overzicht van de verschillen tusschen As'arieten en Matu-
ridieten is gegeven door Hasan b. Abdalmuhsin Abü'Udba 
in zijn omstreeks 1125/1713 uitgegeven Kitab ar rauda al 
bahtja ftma bain al As'artja wal Maturidt ja ' ) , d.w.z.: „De 
schoone tuin, handelend over de verschillen tusschen de 
As'arieten en Maturidieten." Volgens Horten, noemt Abü 
Udba als zevende punt, waarover beide scholen verschillen; 
„De vrijheid van den wil. De toeëigening (kasb) is volgens 
As 'ar t : De betrekking van het door de schepping Gods in 
den mensch ontstaande vermogen (om te handelen of niet) 
op de handeling in haar substraat (den agens), zonder 
eenige werking als oorzaak. God schept de handeling, het 
vermogen en het besluit. De Kasb is volgens Maturidi de 
niet door God geschapen neiging van het vermogen om te 
handelen of niet tot één der twee objecten (de handeling of 
het nalaten daarvan). Al het overige (de uitwendige han-
deling, de werkingen der ziel, de motieven, de vrije keuze) 
Is direct door God geschapen," 
Hetzelfde bericht An Nasafi^), een Maturidiet, in zijn 
geloofsbelijdenis, vertaald door Macdonald ' ) : „And God 
Most High is the Creator of all actions of bis Creatures, 
') Cf. Brockelmann I.e. 1 195. Horten: Syst. p. 531 ; Spitta I.e. p. 114. 
') Cf. Brockelmann I.e. I 427. Hij stierf in het jaar 537/1142. 
') Muslim Theology, p. 308 e.v. 
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whether of unbelief or belief, of obedience or of rebellion; 
all of them are by the will of God and His sentence and His 
conclusion and His decreeing, 
And to His creatures belong actions of choice (ikhtiyar), 
for which they are rewarded or punished, and the good in 
these is bij the good pleasure of God and the vile in them 
is not by His good pleasure," 
Een uitvoerig overzicht van de meening der Maturidieten 
vindt men in het tractaat over den vrijen wil van Kad! 
Zade ^), dat vertaald is door de Vlieger, De auteur zegt 
daar, dat de mensch een vrije keuze heeft, maar die beslist 
niet over het zijn of het niet-zijn van de handeling. God 
schept de handeling en wij nemen zonder eenigen dwang 
het besluit, om de door God geschapen handeling te vol-
brengen, dan schept God het resultaat van ons besluit; 
indien wij niet besluiten tot de handeling, schept God haar 
niet. God heeft in den mensch de macht geschapen, om dat 
besluit te nemen. 
Deze opvatting der Maturidieten verschilt dus bijna niet 
van die van de As arieten, maar komt in hoofdzaak op 
hetzelfde neer. De eersten kennen aan den mensch een 
weinig meer zelfstandigheid toe, dan de laatsten. 
Wat is nu ons oordeel over de oplossing door Al As art 
en zijn volgelingen gegeven? Voorop zij gesteld, dat wij 
hier een beoordeeling geven, gezien van uit het standpunt 
van den Islam, niet van uit ons eigen Christelijk standpunt, 
dit laatste hopen wij te doen in het volgende hoofdstuk. 
Zooals wij boven zagen worden in Koran en traditie de 
almacht Gods en de verantwoordelijkheid, de vrijheid van 
') Cf. Brockelmann, l.c. II p. 434; de Vlieger l.c. p. 170 e.v. 
* • 
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den mensch naast elkander geplaatst, zonder dat getracht 
worden beide met elkaar te verzoenen. De Gabarieten heb-
ben toen deze quaestie trachten op te lossen (wij spreken 
hier alleen over de hoofdzaken, de kleine verschillen laten 
wij rusten, die zijn boven reeds besproken) door één van de 
beide termen te elimineeren, n.l. door de vrijheid van den 
mensch en zijn zedelijke verantwoordelijkheid te laten 
vallen, en alleen oog te hebben voor de almacht Gods. Juist 
omgekeerd gingen de Mu'tazilieten te werk, zij legden allen 
nadruk op de vrijheid van den mensch en beperkten de 
almacht Gods; zij gingen uit van een Godsbegrip, dat in 
strijd is met dat van den Koran, 
Op de beide bovengenoemde opvattingen heeft die der 
orthodoxen dit voor, dat zij er ernstig naar streeft met beide 
factoren, de almacht Gods en de zedelijke verantwoorde-
lijkheid van den mensch, rekening te honden, beide in de 
juiste verhouding te stellen tot elkander, en reeds dit 
streven mogen wij den orthodoxen als verdienste aan-
rekenen, 
In de tweede plaats is het hun verdienste, dat zij in hun 
opvatting het Godsbegrip, dat door Mohammed in den 
Koran gegeven is, ten volle handhaven, n.l. God als den 
absoluut almachtige, die alle dingen regeert, ook de hande-
lingen der menschen; God is de absolute souverein, dit 
woord dan in Oosterschen zin genomen, als de grillige 
despoot, die Zijn wil uitvoert. Dit Godsbegrip plaatst hen 
voor groote moeilijkheden, de logische consequentie is niet 
te vermijden, dat God dan ook moet zijn de auteur van de 
zonde, en zij moeten al hun spitsvondigheid aanwenden om 
hier uit te komen en werkelijk komen zij hier niet uit, want 
wat zij aanvoeren (zie hiervoor het overzicht, dat wij gaven 
12 
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van de Mawakif) )^ zijn slechts uitvluchten. Maar desniet-
tegenstaande hebben zij de absolute almacht Gods ten volle 
gehandhaafd en daaraan niet willen tornen en dit strekt hun 
tot eer, 
In de derde plaats; Uit dit Godsbegrip volgt van zelf, dat 
men niet naast den almachtigen God kan stellen een geheel 
vrijen mensch, en ook dit hebben zij ingezien. Echter leert 
de menschelijke ervaring, dat de mensch niet handelt als 
willoos instrument, als de natuurdingen, als machine; neen 
zij hebben ook oog gehad voor de zedelijke verantwoorde-
lijkheid en de vrijheid van den mensch, al is die vrijheid 
dan ook beperkt; de mensch heeft een vrije zelfbepalingt 
eigent zich de handeling zelfstandig toe. God heeft Zijn 
wijze van handelen door den mensch zoo bepaald, dat de 
mensch subject wordt van zijn handeling en zelf daarvoor 
verantwoordelijk is. Zij hebben den mensch niet gemaakt 
tot een stok of blok; God berooft den mensch niet van zijn 
vrijheid, maar bewerkt die juist, zij zijn gekomen tot een 
opvatting, die veel overeenkomst vertoont met die der Chris-
telijke scholastiek, n,l, dat de werking Gods den mensch 
eerst in waarheid vrij maakt, en dit handhaven van de zede-
lijke verantwoordelijkheid des menschen mogen wij hun 
zeker als verdienste aanrekenen, 
Men zou kunnen vragen; Is deze opvatting dan niet in 
strijd met zoovele Koranplaatsen, die den vrijen wil des 
menschen leeren en waarop de Mu'tazilieten zich beriepen? 
Indien men die plaatsen alleen neemt, dan wel, dan kent 
de Koran aan den mensch schijnbaar meer vrijheid toe dan 
de orthodoxe theologen in hun leeren van de Kasb; indien 
') Zie boven p. 152 e.v. 
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men echter rekent met den Koran als geheel, dan niet. En 
wij moeten ook niet vergeten, dat de verzoening van de 
almacht Gods en de vrijheid des menschen voor Mohammed 
geen probleem was, hij sprak zijn woorden uit als open-
baring Gods en legde al naar gelang van de zaak, waarover 
hij sprak, nu eens den nadruk op de almacht, dan weer op 
de vrijheid. Maar de latere dogmatici, wier taak het was 
datgene, wat zij als waarheid Gods ontvangen hadden in te 
denken, te systematiseeren en te reproduceeren, stonden 
wel voor het probleem, hoc de almacht Gods en de zede-
lijke verantwoordelijkheid van den mensch te verzoenen, en 
in hun leer van de Kasb hebben zij een oplossing gegeven, 
die aan de openbaring haar volle recht laat wedervaren, 
die onverzwakt handhaaft de almacht Gods en evenzeer de 
zedelijke verantwoordelijkheid van den mensch; en dat is 
ook een groote verdienste van de orthodoxe Dogmatiek, 
In de vierde plaats merken wij op, dat ook de leer van 
de Kasb geen oplossing van deze tegenstrijdigheid geeft, wel 
tracht zij met beide factoren rekening te houden, het pro-
bleem echter is niet opgelost. Maar evenmin als wij den 
Mu'tazilieten verweten hebben, dat zij geen oplossing heb-
ben gevonden, mogen wij dit den orthodoxen verwijten; een 
het verstand bevredigende oplossing hebben zij niet gevonden 
en die konden zij ook niet geven; het probleem, waarvoor zij 
geplaatst waren is niet op te lossen, het is zóó moeilijk, dat 
men feitelijk altijd moet komen tot een non-liquet. Het 
strekt den orthodoxen theologen nu tot eer, dat zij dit hebben 
gevoeld en dat zij dit ook hebben uitgesproken en erkend, 
Dit toch mogen wij afleiden uit de uitdrukkingen, die wij 
vinden over de duisterheid van deze leer en ook als een van 
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hen zegt: „Wij laten de kennis hiervan over aan God"^), 
Wij kunnen ons dan ook geheel vcreenigen met het oordeel 
dat de Vlieger lütspreekt: ,,Ces auteurs (d,w.z. les meilleurs 
auteurs de l'Islam orthodoxe), loin de nier la responsabilité 
de I'homme en parlent constamment. Ils enseignent la néces-
sité des bonnes oeuvres. Comme Salisbury ^) Va bien com-
pris, les auteurs musulmans admettent qu'il est impossible, 
pour la raison, de concilier ce cóté de la verité avec la 
predestination absolue, mais il montrent que le Koran et les 
traditions relèvent ces deux cotés de la question, et que la 
conscience des vrais croyants en reconnatt la nécessité" '). 
Wij kunnen de Kasb dus beschouwen als een poging om de 
oplossing van dit probleem te benaderen; echter spreken de 
dogmatici zelf uit, dat het geen oplossing is. 
In de vijfde plaats; Rekening houdend met het sub vier 
genoemde, dat de orthodoxe Dogmatiek feitelijk geëindigd 
is met een non-liquet, kan men zeggen, dat het aannemen 
van de Kasb dus een noodsprong was. Hierin ligt veel waars, 
en er is ook wel een reden aan te geven, waarom zij allen 
de Kasb leeren. Een Mohammedaansch Dogmaticus moet n.l, 
een oplossing hebben van deze quaestie, anders is zijn 
scholastiek systeem onvolmaakt; doch dit is een fout niet 
alleen van de Mohammedaansche, maar van alle scholastieke 
Dogmatiek. Al moeten wij dus toegeven, dat dit leeren van 
de Kasb in zekeren zin een noodsprong is te noemen, toch is 
het ook waar, dat al die theologen, en daaronder waren man-
nen van groote denkkracht, de Kasb hebben aangenomen, en 
daaruit mogen wij concludeeren, dat het de oplossing was, 
>) Cf. boven blz. 150. 
*) In zijn boven op p. 23 noot 2 aangehaald artikel. 
») l.c. p. 21. 
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die hen het meest bevredigde en dat zij geen betere wisten 
te vinden. En zoo is het ook. Wanneer men rekening houdt 
met wat Koran en traditie leeren, dan is het de beste oplos-
sing, die op Mohammedaansch standpunt gegeven kan wor-
den; zij doet niet te kort aan de almacht Gods en handhaaft 
de zedelijke verantwoordelijkheid van den mensch. Indien 
wij rekening houden met alle factoren, die bij deze quaestie 
in aanmerking komen; het Godsbegrip, de beschouwing van 
den mensch, het zondebegrip enz., dan kunnen wij zeggen, 
dat de Kasb in de Mohammedaansche Theologie, onder al 
wat wij bij de verschillende richtingen vonden, de eenige 
oplossing is, die er naar streeft met al die factoren rekening 
te houden en de openbaring Gods onverzwakt te handhaven. 
Daarom mogen wij haar noemen de best geslaagde, 
Hiermede kunnen wij ons overzicht van de ontwikkeling 
van dit leerstuk in de Mohammedaansche Dogmatiek be-
ëindigen. Er zijn na dien tijd hieromtrent geen nieuwe ge-
zichtspunten geopend, deze leer van Al-As'art is algemeen 
aangenomen en wordt gehuldigd als de orthodoxe opvatting, 
Men zou kunnen eischen de bestudeering van meerdere 
bronnen, maar wij meenen in het bovenstaande de hoofd-
zaken geschetst te hebben. Wij maken allerminst aanspraak 
op volledige behandeling, maar dit is ook lüet het doel van 
dit proefschrift, wij hebben slechts de hoofdlijnen aange-
geven, waarlangs de ontwikkeling van dit leerstuk is ge-
schied, Een volledige behandeling van deze quaestie vereischt 
kennis van de gehcele Mohammedaansche Dogmatiek op dit 
punt en dit proefschrift wenscht niet meer te zijn dam de 
eerste stap op een nog veelszins onontgonnen terrein, 
n 
HOOFDSTUK VI. 
Vergelijking tusschen de verhouding der almacht Gods 
en de zedelijke verantwoordelijkheid van den 
mensch in de Mohammedaansche en 
in de Gereformeerde Dogmatiek. 
In dit hoofdstuk wenschen wij tenslotte het resultaat van 
wat wij in de vorige hoofdstukken vonden te vergelijken met 
onze eigen Gereformeerde opvatting op dit punt. Zulk een 
vergelijking is niet overbodig, vooral om twee redenen, In de 
eerste plaats, omdat èn vroeger èn ook nu nog onder som-
mige geleerden, die zich speciaal met de bestudeering van 
den Islam bezighouden, de meening heerscht, dat het Cal-
vinistische en het Mohammedaansche predestinatiebegrip 
overeenstemmen ^), Dit geeft ons het recht en zelfs den 
plicht, om deze opvatting aan de feiten te toetsen, 
En in de tweede plaats heeft deze vergelijking uit practisch 
oogpunt waarde, n.l. voor de Zending onder den Islam. Is 
het toch waar, dat het Gereformeerde en het Mohamme-
daansche predestinatiebcgrip overeenstemmen, dan zou 
hierin voor de Gereformeerde Zending een uitstekend aan-
knoopingspunt liggen bij haar bearbeiding van de Mohamme-
danen, In het omgekeerde geval komen wij te staan voor de 
vraag; Waar ligt dan het verschil tusschen die beide? 
Wij beperken ons hier tot het Gereformeerde predesti-
natiebegrip, De ontwikkeling van het predestinatiedogma in 
') Zie boven p. 3 Noot 1. 
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de Christelijke Theologie, de strijd die hierover is gevoerd, 
de gegevens, die de Schrift ons biedt in het Oude en Nieuwe 
Testament, mogen wij als bekend veronderstellen. Dit punt 
toch is in zoovele geschriften behandeld, wij zouden geen 
nieuwe gezichtspunten kunnen openen, zoodat wij er ons 
toe zullen bepalen het predestinatiebegrip als Lehnsatz uit de 
Gereformeerde Dogmatiek over te nemen, zonder het op te 
bouwen lüt de gegevens der Schrift, en zonder den strijd, 
die hierover is gevoerd in de Dogmengeschiedenis na te 
gaan. Wij volstaan met daarvoor te verwijzen naar de ver-
schillende handboeken voor Dogmatiek en Dogmengeschie-
denis, 
Voordat wij thans overgaan tot een vergelijking van het 
Gereformeerde en het Mohammedaansche predestinatie-
begrip, is het wel wenschelijk, dat wij rekenschap geven van 
het recht van deze vergelijking, van het recht van de beoor-
deeling van den Islam vanuit Christelijk standpunt. Moet 
men een anderen godsdienst niet alleen beoordeelen naar 
het milieu, waarin hij optreedt, naar zijn eigen opvattingen, 
naar de openbaring, die aan hem is gegeven? Met al deze 
factoren moet men zeker rekerüng houden, maar dat is niet 
voldoende, wij moeten verder gaan en de opvatting van den 
Islam toetsen aan die van het Christendom, Het vraagstuk 
toch, dat hier behandeld wordt, is een probleem aan alle 
godsdiensten eigen; religie staat hier tegenover religie, geloof 
tegenover geloof en daarom hebben wij het recht die beiden 
met elkander te vergelijken. Met dit uit te spreken plaatsen 
wij ons echter geenszins op het standpunt der vergelijkende 
godsdienstwetenschap, n.l, dat in alle godsdiensten uitkomt 
het zoeken van den mensch naar den waren God, dat er 
slechts een gradueel verschil is tusschen het Christendom 
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en de andere godsdiensten, dat het Christendom slechts is 
de hoogste religie. Als wij den Islam vergelijken met het 
Christendom, dan beschouwen wij die beide niet als gelijk-
waardig, maar als antithetisch tegenover elkander staande 
als ware en als valsche religie; wij nemen een principieel 
verschil tusschen die beiden aan, en wij geven de absoluut-
heid van het Christendom daarmede niet prijs. Beiden zijn 
planten van één bodem, het Christendom de schoone vol-
groeide plant, de Islam slechts een woekerplant. Juist de 
beschouwing echter van het Christendom als de ware, abso-
lute religie geeft ons het recht en den plicht, om den Islam 
daarmede te vergelijken, het Christendom is voor ons de 
normale religie, waaraan alle andere godsdiensten getoetst 
moeten worden; wat dan met het Christendom overeenstemt, 
zijn de waarheidselementen, die in die pseudoreligie zijn 
overgebleven; wat van het Christendom afwijkt is de defor-
matie van de oorspronkelijk zuivere openbaring. Wij hand-
haven dus ten volle de absoluutheid van het Christendom; 
juist die absoluutheid is het, die ons het recht en den plicht 
geeft om den Islam met het Christendom te vergelijken^), 
Voor wie niet op dit standpunt staat, heeft deze vergelijking 
slechts weinig waarde, n.l. alleen om ons standpunt daaruit 
te leeren kennen; doch dat is ook niet overbodig, zooals wij 
boven opmerkten. 
Wij herinneren hier aan wat wij schreven in het tweede 
hoofdstuk over het Gereformeerde predestinatiebegrip en 
het Mohammedaansche kadar-begrip, n.l, dat het laatste 
veel ruimer is dan het eerste en omvat wat in de Gerefor-
meerde Dogmatiek behandeld wordt onder de praedesti-
') Men vergelijke hierbij, wat wij schreven in het 2' hoofdstuk over de 
verhouding tusschen het Christendom en de pseudo-religie. 
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natio en onder de providentia als ratio en als executio 
ordinis ^), Wij zullen thans, uitgaande van wat wij boven 
vonden omtrent het Mohammedaansche predestinatiebegrip, 
dit punt voor punt met de Gereformeerde opvatting verge-
lijken en de aandacht vestigen op de punten van verschil en 
overeenkomst, 
Bij een eenigszins oppervlakkige beschouwing van het 
Mohammedaansche kadar- en het Gereformeerde voorzie-
nigheidsbegrip, moet worden toegegeven, dat het niet te 
ontkennen valt, dat er overeenkomst bestaat tusschen de 
orthodox-Mohammedaansche en de Gereformeerde opvat-
ting in formeel opzicht. Dit blijkt m,i. uit de houding, die 
beiden aannemen tegenover de openbaring Gods, die voor 
hen is principium theologiae"]. De orthodox-Mohamme-
daansche Theologie tracht de openbaring, haar in den Koran 
gegeven, onverzwakt te handhaven en daaraan volle recht 
te laten wedervaren, zoo staat ook de Gereformeerde Theo-
logie tegenover de Heilige Schrift, haar als openbaring Gods 
geschonken. Beiden buigen voor het woord Gods hun ge-
geven en bij de dogmatische systematiseering van de ge-
dachten Gods, die in die openbaring gereed liggen, streven 
zij er naar al die gedachten, ook al schijnen zij met elkander 
in strijd, in de juiste verhouding tot elkaar te stellen. Beiden 
hebben gevoeld, dat dit de eenig juiste houding is, de relatie, 
waarin men moet staan tegenover de openbaring, omdat 
deze anders haar waarde verliest, steeds meer op den ach-
tergrond wordt gedrongen en eindelijk in het geheel geen 
rekening meer met haar wordt gehouden, een ontwikkeling, 
') Zie boven p. 18. 
1 Zie voor het principium theologiae in den Islam, boven p. 20 Noot 3. 
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die men in de Mohammedaansche Theologie heeft opge-
merkt bij de Mu'tazilieten *), en in de Christelijke Theologie 
bij de Rationalisten van allerlei gading'). 
Deze houding tegenover de openbaring Gods brengt van 
zelf mede een tweede overeenkomst in formeel opzicht tus-
schen de orthodox-Mohammedaansche en de Gereformeerde 
Theologie, n,l. dat zij beiden er naar streven een midden-
weg te bewandelen, dat zij positie kiezen tegen rechts en 
tegen links, d.w,z, de Mohammedaansche Dogmatiek tegen 
Gabarieten en Mu'tazilieten, de Gereformeerde Theologie 
tegenover het Pelagianisme en Deïsme in al hun vormen 
eenerzijds, en anderzijds tegenover het Fatalisme, of wil 
men het Pantheïsme, want Pantheïsme voert altijd tot 
Fatalisme'), 
Is er zoo dus formeele overeenkomst tusschen het Mo-
hammedaansche kadar-begrip en de Gereformeerde leer 
over de providentie en de predestinatie, ook wanneer men 
van den inhoud dezer begrippen kennis neemt, dan schijnt 
er bij oppervlakkige beschouwing overeenkomst te bestaan, 
De Mohammedaansche Dogmatiek leert, dat alle ding ge-
schiedt door den wil Gods, of gelijk Ibn Kajjim al Gaw-
ztja *) het zoo duidelijk zegt; ,,Nu eens deelt de Heer door 
') Zie boven p. 93 e.v. 
°) Wij letten hier alleen op de formeele overeenkomst, de houding tegen-
over de openbaring; dit houdt natuurlijk geen uitspraak in over de waarde 
van den Koran, zegt ook niet, dat wij die beschouwen als woord van God. 
Dit laatste doet hier echter niets ter zake en kan hier ook niet behandeld 
worden, maar vraagt om een afzonderlijke studie. 
^ Cf. Bavinck Dogmatiek II, p. 644 e.v. 
'') Cf. de Vlieger l.c. p. 163 e.v., zie ook boven p. 17: de definitie van 
Relandus, p. 109 die van Al As'ari, en verder, wat wij van zijn volgelingen 
citeerden. 
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deze plaatsen van den Koran mede, dat alles wat bestaat, 
bestaat door Zijn wil en dat datgene, wat God niet wil, niet 
bestaat, dan weer, dat datgene wat bestaat en geschiedt, 
zou bestaan en geschieden op een andere wijze, indien God 
het wilde; en zelfs dat wat geschiedt, zou geschieden op een 
wijze, die verschilt van het decreet, indien God het vwlde; 
dat, indien God het wilde, niemand ongehoorzaam zou zijn; 
allen zouden recht geleid worden en slechts één volk vor-
men, Dit alles bewijst, dat alles geschiedt door den wil Gods 
en dat, indien iets niet geschiedt, dit hieraan ligt, dat God 
het niet wil. Daar is het hart van de leer der souvereiniteit 
Gods, Want wij belijden, dat Hij is de Heer van het heelal, 
dat Hij is de eeuwige, dat Hij zich voortdurend met de 
zaken zijner schepselen bezig houdt, zoodanig, dat er noch 
bestaan, noch rijkdom, noch gave, noch onthouding, noch 
droefheid, noch tevredenheid, noch dood, noch leven, noch 
dwaling, noch leiding, noch geluk, noch ongeluk is, dan 
door de toelating Gods en overeenkomstig Zijn wil en Zijn 
schepping. Er bestaat geen meester, noch leider, noch heer 
buiten Hem volgens het woord Gods; Uw Heer schept, wat 
Hem behaagt en Hij handelt vrij," De Mohammedaansche 
Dogmatiek gaat dus uit van de absolute souvereiniteit Gods: 
alles geschiedt door Zijn wil, 
Stellen wij nu daarnaast, wat de Gereformeerde Dog-
matiek belijdt over de voorzienigheid, dan moeten wij hierbij 
onderscheiden tusschen de providentia als besluit Gods en 
als executio ordinis. De voorzienigheid toch kan opgevat 
worden als een actus internus, als vallend onder de besluiten 
Gods, als onderdeel van den Raad Gods, ,,Onder den Raad 
Gods is te verstaan zijn ecuwig besluit over al wat in den 
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tijd zijn of geschieden zal" *), Als onderdeel van den Raad 
Gods werd de voorzienigheid dan omschreven als „ratio 
ordinis rerum in finem, d,i, als die daad van Gods verstand 
en wil, waardoor Hij van eeuwigheid alle dingen heeft 
geordend tot een door Hem vastgesteld doel" '] . 
In de tweede plaats kan men de voorzienigheid beschou-
wen als een actus externus, als de executio ordinis, die uit-
eenvalt in conservatio, concursus en gubernatio, en hiervoor 
is in later tijd in de Gereformeerde Dogmatiek het woord 
voorziemgheid gebruikt ^), Onder de voorzienigheid in dezen 
zin verstaat men dan; „De almachtige en alom tegenwoor-
dige kracht Gods, door welke Hij hemel en aarde, mits-
gaders alle schepselen, gelijk als met Zijne hand nog onder-
houdt, en alzoo regeert, dat loof en gras, regen en droogte, 
vruchtbare en onvruchtbare jaren, spijze en drank, ge-
zondheid en krankheid, rijkdom en armoede, en alle 
dingen, niet bij geval, maar van zijne vaderlijke hand 
ons toekomen"*). De Confessio Belgica art, 13 belijdt: 
„Wij gelooven, dat die goede God, nadat Hij alle 
dingen geschapen had, deze niet heeft laten varen, noch 
aan het geval of de fortuin overgegeven, maar ze naar 
zijnen heiligen wil alzoo stiert en regeert, dat in deze wereld 
niets geschiedt zonder zijne ordinantie; hoewel God noch-
tans noch auteur is, noch schuld heeft, van de zonde, die er 
geschiedt. Want zijne macht en goedheid is zoo groot en 
onbegrijpelijk, dat Hij zeer wel en rechtvaardiglijk zijn werk 
beschikt en doet, ook wanneer de duivelen en goddeloozen 
onrechtvaardiglijk handelen. En aangaande hetgene Hij 
') Bavinck Dogmatiek II p. 384. 
') Bavinck I.e. II p. 387. 
') Bavinck I.e. II p. 635 e.v. 
*) Heidelbergsche Catechismus: Antwoord 27. 
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doet boven het begrip des menschelijken ver stands, datzelve 
willen wij niet curieuselijk onderzoeken, meer dan ons 
begrip verdragen kan; maar wij aanbidden met alle ootmoe-
digheid en eerbied de rechtvaardige oordeelen Gods, die 
ons verborgen zijn; ons tevreden houdende, dat wij leer-
jongeren van Christus zijn, om alleen te leeren hetgene Hij 
ons aanwijst in Zijn Woord, zonder deze palen te over-
treden, Deze leering geeft ons eenen onuitsprekelijken 
troost, als wij door haar geleerd worden, dat ons niets bij 
geval overkomen kan, maar door de beschikking onzes goe-
dertierenen hemelschen Vaders, die voor ons waakt met 
eene vaderlijke zorg, alzoo dat niet één haar van ons hoofd 
(want die zijn alle geteld), ook niet één muschken op de 
aarde vallen kan, zonder den wil onzes Vaders. Waarop wij 
ons verlaten, wetende dat Hij de duivelen in den toom 
houdt en alle onze vijanden, die ons zonder zijne toelating 
en wil niet schaden kunnen. En hierin verwerpen wij de ver-
doemelijke dwaling der Epicureeën, dewelke zeggen, dat 
zich God nergens mede bemoeit, en alle dingen bij geval 
laat geschieden." 
Om niet meer te citeeren, verwijzen wij nog naar de West-
minster Confessie, die algemeen geldt als één van de meest 
scherp geformuleerde Gereformeerde belijdenisschriften^), 
waar in Caput V de Providentia in § 1 wordt gezegd; „Mag-
nus ille rerum omnium Creator Deus sapientissima sua et 
sanctissima simul providentia creaturas, actiones, resque a 
maximis usque ad minimas universas sustentat, dirigit, 
ordinat, gubernatque secundum infallibilem suam praescien-
tiam et voluntatis suae consilium liberum ac immutabile, ad 
') H. A. Niemeijer: CoUectionis confessionum in Ecelesiis Reformatis publi-
catarum Appendix, qua continentur Puritanorum Libri SymboUei, Lipsiae 1840. 
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laudem gloriae sapientiae suae, potentiae, justitiae, boni-
tatis et misericordiae." En in § 4 over de verhouding Gods 
tot de zonde; „Omnipotentem Dei potentiam, sapientiam 
inscrutabilem, bonitatemque infinitam providentia eius co 
usque manifestat, ut vel ad primum lapsum, omniaque 
reliqua peccata, seu hominum sint sive angelorum, se 
extendat; neque id quidem permissione nuda, verum cui 
coniuncta est sapientissima potentatissimaque eorum limi-
tatio, ac aliusmodi ad sanctos sibi propositos fines dispen-
satione multiplici ordinatio et gubernatio; ita tamen ut 
omnis eorum vitiositas a sola proveniat creatura, a Deo 
neutiquam, qui sanctissimus quum sit lustissimusque neque 
est, nee quidem esse potest peccati autor aut approbator," 
De predestinatie wordt door Calvijn )^ aldus omschreven: 
„Praedestinationem vocamus aeternum Dei decretum quo 
apud se constitutum habuit, quid de unoquoque homine fieri 
vellet, Non enim pari conditione creantur omnes; sed aliis 
vita aeterna, aliis damnatio aetema praeordinatur, Itaque 
prout in alterutrum finem quisque conditus est ita vel ad 
vitam, vel ad mortem praedestinatum dicimus," 
De Confessio Belgica; Art, 16 belijdt over de predestina-
tie: „Wij gelooven, dat het gehcele geslacht van Adam door 
de zonde des eersten menschen in verderfenis en onder-
gang zijnde. God zichzelven zoodanig bewezen heeft als Hij 
is, te weten; Barmhartig en Rechtvaardig. Barmhartig: door-
dien dat Hij uit deze verderfenis trekt en verlost degenen 
die Hij in zijnen eeuwigen en onvcranderlijken raad, uit 
enkele goedertierenheid, uitverkoren heeft in Jezus Chris-
tus, onzen Heere, zonder eenige aanmerking hunner werken. 
') Institutio Religionis Christianae III 21,5 (ed. Baum Cunitz en Reuss, 
Vol. II kol. 683). Over de providentia: I e. 16, 17, 18. 
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Rechtvaardig: doordien Hij de anderen laat in hunnen val 
en verderf, waar zij zichzelven in geworpen hebben." Men 
vergelijke ook de Canones van Dordt; het eerste hoofdstuk 
handelend; „van de Goddelijke verkiezing en verwerping," 
en de Westminster Confessie; Caput III de aeterno Dei 
decreto, welke te uitvoerig zijn om ze hier te citeeren. 
De verschillende problemen, die zich hier voordoen en de 
behandeling daarvan door de Gereformeerde Dogmatiek 
zullen wij, om noodelooze herhaling te vermijden, in het 
vervolg behandelen. Alleen kunnen wij reeds nu zeggen, dat 
de Gereformeerde Dogmatiek evenals de Mohammedaan-
sche uitgaat van de absolute souvereiniteit Gods: alles ge-
schiedt door Zijn wil, 
Wij kunnen dan nu overgaan tot ons onderzoek naar de 
overeenkomst en het verschil tusschen het orthodox-Moham-
medaansche kadar-begrip en de Gereformeerde opvatting 
over de predestinatie en de providentie. Achtereenvolgens 
zullen wij behandelen: de souvereiniteit Gods; scheppingen 
voorzienigheid; de verhouding tusschen den wil Gods en 
den wil des menschen; de verhouding van God en van den 
mensch tot de zonde; de electie en de reprobatie, 
De souvereiniteit Gods. 
Zooals wij boven opmerkten, gaan èn de Mohammedaan-
sche dogmatici èn evenzoo de Gereformeerde uit van de 
absolute souvereiniteit Gods, Hierin komen beide dus over-
een, Gaat men nu echter nader onderzoeken, wat beide 
onder die souvereiniteit Gods verstaan, dan bemerkt men, 
dat de woorden wel overeenkomen, maar dat de opvatting 
van beide principieel verschilt. Dit hangt samen met hun 
Godsbegrip, 
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Gods souvereiniteit openbaart zich in Zijn wil en Zijn 
macht, door die beide toont God, dat Hij de absolute souve-
rein is. God is als de eeuwige absoluut verheven boven al 
het geschapene, dat contingent is; al het geschapene dankt 
zijn ontstaan aan God; Hij is het Die het bestaan van al het 
geschapene heeft gewild en bepaald en Die door Zijn 
almacht al het door Hem gewilde en bepaalde in het leven 
heeft geroepen. De wil Gods is èn in den Islam, èn in de 
I Gereformeerde Dogmatiek de laatste en diepste grond aller 
dingen, 
Het verschil tusschen Islam en Christendom ligt nu hierin, 
dat, al gebruiken beide dezelfde woorden, toch de inhoud 
dier woorden een andere is, In den Islam is de souvereini-
teit Gods de souvereiniteit van een Oostersch despoot, die 
naar zijn grillen de wereld regeert; Gods wil is een blinde 
alogische wil, een blinde kracht, zuivere willekeur. De 
almacht Gods is onbeperkt; God kan alles wat Hij wil en 
kan ook alles willen. God kan het goede kwaad noemen en 
het kwade goed; de gerechtigheid en de heiligheid Gods 
worden op den achtergrond gedrongen, 
ï In dit verband willen wij even opmerken, dat, al is vol-
gens den Islam Gods wil zuivere willekeur en Gods macht 
onbeperkte macht, het toch niet juist is te zeggen, dat de 
Islam fatalistisch is, zooals dikwijls geschiedt, ,,Het kenmer-
kende van de leer van het fatum bestaat niet daarin, dat al 
wat in den tijd is en geschiedt in Gods eeuwigen raad ge-
grond en bepaald is, maar het is hierin gelegen, dat alle zijn 
en geschieden gedetermineerd is door eene met de wereld 
samenvallende macht, welke zonder bewustzijn en zonder 
wil alles met blinde noodwendigheid bepaalt" ^), Het fa tum 
') Bavinck I.e. II p. 645. 
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in eigenlijken zin, is dus alleen bestaanbaar in het natura-
listische heidendom, en is een boven de goden staande macht, 
waaraan ook zij gebonden zijn. Nu is dit in strijd met de 
opvatting van den Islam. Was de Islam fatalistisch, dan zou 
niet God regeeren, maar het fatum, dan stond er dus iets 
boven God, waaraan Hij gebonden was in Zijn keus en wil, 
dan was Hij niet vrij en dit is in strijd met het Godsbegrip 
der Mohammedanen. De leer van het fatum is in den grond 
in strijd met het aannemen van een persoonlijk God, die 
met bewustzijn en met Zijn wil de wereld regeert en be-
heerscht, zooals de Islam leert. De wil Gods is wel wille-
keur, maar geen fatum. M.i, is het daarom beter, ter vermij-« 
ding van misverstand den Islam niet fatalistisch te noemen, I 
Wij keeren thans weer terug tot de souvereiniteit Gods, 
De Mohammedaansche opvatting der souvereiniteit hangt 
samen met hun Godsbegrip, God is als een starre eenheid 
absoluut verheven boven deze wereld, en vein haar geschei-
den, Het is m.i, echter niet juist te zeggen, dat het Gods-
begrip van den Islam deïstisch is, zooals dikwijls geschiedt. 
Hierin ligt deze waarheid, dat er eenige overeenkomst be-
staat tusschen het Mohammedaansche en het deïstische 
Godsbegrip, in zooverre beiden de transcendentie Gods 
handhaven. Maar verder gaat de overeenkomst ook niet; er 
is juist groot verschil, In het deïsme wordt aan God geen 
invloed toegekend op den loop dezer wereld; in den Islam 
daarentegen is de voorzienigheid Gods een voortgaande 
schepping. God trekt zich niet terug en laat de wereld niet 
aan haar lot over, maar werkt voortdurend op haar in. Dat 
de Islam niet deïstisch is blijkt ook hieruit, dat de eerste het 
wonder en de bovennatuurlijke openbaring erkent, welke 
beide door het deïsme worden geloochend, 
13 
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Hoe moeten wij het Godsbegrip van den Islam dan noe-
men? M.i. ligt het tusschen deïsme en pantheïsme in en 
schommelt daartusschen voortdurend heen en weer. Het 
sterk poneeren van de transcendentie Gods kan leiden tot 
deïsme en heeft er soms toe geleid, maar dit is niet noodzake-
lijk, anderzijds neigt de Mohammedaansche mystiek tot 
pantheïsme. Het Godsbegrip van den Islam is m.i. noch 
deïstisch noch pantheïstisch, eenerzijds is God absoluut ver-
heven boven deze wereld, anderzijds, staat Hij door Zijn 
almacht voortdurend tot haar in betrekking. Verder dan deze 
negatieve uitspraak kunnen wij hier niet gaan, het zou een 
afzonderlijke studie vereischen om te komen tot een positieve 
bepaling van het Godsbegrip van den Islam, en daarvoor is 
het hier niet de plaats *). 
j Wij kunnen echter wel zeggen, dat God naar willekeur als 
i een blind fatum deze wereld regeert. De relatie, waarin God 
de schepselen tot zich stelt, blijft in den Islam steeds 
dezelfde n.l, die van absolute onderworpenheid; een andere 
relatie is niet denkbaar, de mensch is slaaf Gods, gansch 
zijn leven blijft hij in die slavernij; het eenige wat van den 
mensch geëischt wordt is zich onderworpen te toonen, wat 
er dan verder met hem zal geschieden, heeft hij af te wachten, 
De wereld is als het Vfaie het speelgoed Gods, waarmede 
Hij doet, wat Hij wil. Zijn wil is willekeur, zijn almacht 
onbeperkte macht, die alles ook het onmogelijke kan vol-
; brengen, zijn souvereiniteit is het despotisme van een 
Oostersch tyran. 
Waar de almacht en de wil Gods zoo worden verstaan, 
voelt men onmiddellijk dat daarmede aan de gerechtigheid 
') Cf. over het Godsbegrip van den Islam: S. M. Zwemer: The Moslem 
Doctrine of God. New York 1905. 
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en de heiligheid Gods wordt te kort gedaan. Wel worden 
ook die beschouwd als attributen Gods, maar men kan ze 
niet handhaven in hun volle beteekenis, beide worden ver-
zwakt en beperkt. 
De Islam beschouwt het verband tusschen God en het ge-
schapene alleen causaal. God is alleen causa; dat zijn hande-
lingen geschieden met een bepaald doel wordt door hen 
ontkend, want dan zou God in zichzelf onvolkomen zijn *), 
Stellen wij nu daarnaast de Gereformecrdj: opvatting der 
souvereiniteit Gods, dan vinden wij hier een gansch andere 
beschouwing. Ook de Gereformeerde Dogmatiek handhaaft 
de absolute souvereiniteit Gods, die zich openbaart in Zijn 
wil en almacht. Wel belijdt ook zij, dat de wil Gods de 
laatste grond aller dingen is, maar die wil is geen zuivere 
willekeur. God handelt niet toevallig, maar met wijsheid, de 
wil berust op de gedachten Gods en is daarmede ten nauwste 
verbonden. De wil Gods is niet zooals in den Islam een 
possibilitas utriusque partis, een liberum arbitrium indiffe-
rentiae, de Gereformeerde theologie belijdt, dat de wereld 
een daad is van Gods wil, maar dat God voor dezen wil zijn 
redenen heeft gehad. Wel is die wil Gods vrij, maar deze 
vrijheid sluit zijn wijsheid, zijn gerechtigheid, zijn heiligheid, 
of welke dan ook van zijn andere deugden, niet uit, maar is 
met zijn wezen één. ,,En daarom kan hart en hoofd des 
menschen in dien wil berusten, want het is de wil niet van 
een blind noodlot, van een onberekenbaar toeval, van een 
duistere natuurmacht, maéu- de wil van een almachtig God 
en van een goedertieren Vader, Zijn souvereiniteit is eene 
souvereiniteit van onbegrensde macht, maar ook eene souve-
') Zie boven p. 163. 
* 
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reiniteit van wijsheid en genade. Hij is Koning en Vader 
tegelijk'), 
Zoo is het ook met de almacht Gods. God kan wel alles 
wat Hij wil, maar Hij kan niet alles willen, zooals de Islam 
leert: God kan goed maken wat slecht is. God kan van 
den mensch het onmogelijke eischen. De almacht is ook 
weer gebonden aan het wezen Gods, De Gerefor-
meerde Dogmatiek handhaaft wel, dat God alles kan, 
wat Hij wil, maar evenzeer leert zij, dat God niet alles kan 
willen. God kan zichzelf niet verloochenen, niet liegen, niet 
veranderen, niet dwalen, niet zondigen, het zou juist gebrek 
aan almacht zijn, wanneer Hij dit kon, dan toch bestonden 
er machten, die God niet kon beheerschen; ook de almacht 
kan niet strijden met de andere deugden Gods. 
Hierin ligt dan ook het groote verschil tusschen de Mo-
hammedaansche en de Gereformeerde opvatting der souve-
reiniteit Gods, dat de Islam leert een absolute willekeur, 
het Christendom daarentegen, dat de wil Gods is de wil van 
een almachtig souverein, die echter tegelijkertijd is de 
getrouwe Vader, die voor zijn kinderen zorgt. Dit verschil 
hangt samen met het verschillend Godsbegrip van Islam en 
Christendom: God, als een starre eenheid, die naar wille-
keur de wereld beheerscht, kan nooit als Vader worden 
beschouwd, de verhouding tusschen God en mensch is als 
die van heer tot slaaf. En al erkent ook het Christendom, 
dat het schepsel volstrekt afhankelijk is van zijn Schepper, 
toch belijdt het daarnaast, dat diezelfde Schepper zich 
heeft geopenbaard als Vader, Hier blijkt het groote verschil 
tusschen het Mohammedaansch-unitarischc en het Christe-
lijk-trinitarische Godsbegrip, Bij het eerste kan God zich-
') Bavinck l.c. II p. 242. 
STELLINGEN. 
I. 
Het Mohammedaansche kadarbegrip en het Gere-
formeerde predestinatiebegrip verschillen principieel. 
II. 
De leer van een creatio continua voert den Islam 
tot de consequentie, dat God de auteur der zonde is. 
III. 
Het handhaven van de zedelijke verantwoordelijk-
heid des menschen door de orthodoxe Mohamme-
daansche dogmatici is feitelijk in strijd met het door 
hen ontwikkelde Godsbegrip. 
IV. 
De opvatting der Gabarieten over de Kasb ver-
schilt van die van Al As'ari. 
V. 
De groote fout der Mu'tazila is geweest, dat zij 
de rede tot kenbron der religie heeft gemaakt. 
VI. 
In Ps. 2 : 12 en 13 moeten de woorden na-ip&'o 
gehandhaafd blijven. 
II STELLINGEN 
VIL 
Micha 2 : 1 2 en 13 moet beschouwd worden als 
een heilsprofetie van Micha zelf. 
VUL 
In Lukas 9 : 54—56 moet de langere tekst ge-
handhaafd worden. 
IX. 
Ten onrechte beweert Harnack: „Eine Anweisung 
zur Weltmission kann von Jesu nicht gegeben 
worden sein" (Mission und Ausbreitung des Christen-
tums, I p. 32). 
X. 
De naam Zendingswetenschap is te verkiezen 
boven den naam Prosthetiek. 
XI. 
Ten onrechte beschouwt R. Seeberg Marcion als 
„der erste in der Kette von Reformern, deren letzter 
und gröszter Luther war". (Dogmengeschichte, I 
p. 250). 
XII. 
De beschrijving, die Dr. J. Lindeboom, in zijn 
Geschiedenis van de Hervorming en de Hervormde 
Kerk der Nederlanden, geeft van de Afscheiding 
en Doleantie, is zeer partijdig, 
STELLINGEN. Ill 
XIII. 
De Reformatie van de kerk in Nederland stelle 
men niet in 1517. 
XIV. 
Ten onrechte geeft Harnack het onderscheid 
tusschen het Gnosticisme en het Christendom aan, 
als tusschen een acute Verweltlichung, resp. Helleni-
sirung des Christentums en eine allmahlich gewordene. 
(Dogmengeschichte I p. 250). 
XV. 
Het menschelijk bewustzijn als kenbron der ethische 
normen te stellen, is in den grond een miskenning 
van de revelatie. 
XVI. 
De vereeniging van Javanen en Europeanen in 
één kerkverband is, wegens het taalverschil, niet 
aan te bevelen. 
XVII. 
Het voorlezen van de wet, de belijdenis en een 
gedeelte der Heilige Schrift door den predikant, 
verdient geen aanbeveling. 
XVIIL 
Bij de organisatie van den Zendingsarbeid is het 
wenschelijk, dat de zendende kerk zich bepale tot 
den hoofddienst en de hulpdiensten opdrage aan 
particuliere vereenigingen. 

197 
zclven niet mededeelen. Hij blijft boven het schepsel ver-
heven, oneindig ver daarvan verwijderd, of wordt één met 
het schepsel in het meer pantheïstische Godsbegrip van de 
mystiek. In de belijdenis van de Drieëenheid vermijdt het 
Christendom juist deze beide uitersten. God is oneindig 
verheven boven het schepsel, maar Hij is in zichzelven de 
volheid van leven. Hij kan dat leven mededeelen, omdat Hij 
zichzelf mededeelen kan. Hij kan zichzelf openbaren als 
Vader, omdat Hij van eeuwigheid is de Vader van den Zoon, 
God is niet alleen transcendent, maar ook immanent. God 
en wereld staan niet los naast elkander als kind en speel-
goed, de wereld is voorwerp van zijn liefde en zorg. Hij is 
met die wereld verbonden en heeft met haar een bepaald 
doel, de verheerlijking van zijn naam, 
In het verschillend Godsbegrip ligt dus het principieel 
verschil tusschen de opvatting der souvereiniteit Gods in 
den Islam en injbet Christendom, 
Schepping en voorzienigheid. 
Wij komen thans tot het werken Gods, De Islam belijdt, 
dat God alles geschapen heeft. Gelijk de Islam op grond 
van zijn Godsbegrip en van zijn opvatting van de souverei-
niteit Gods zich slechts één relatie denken kan tusschen 
Schepper en schepsel, zoo ook kan hij zich slechts één 
relatie denken tusschen God en Zijn werken, n.l, deze dat 
God is de schepper; de voorzienigheid is in den Islam uit-
sluitend voortgaande schepping') . Op dezelfde wijze als God 
de wereld eens in het aanzijn riep, werkt Hij voort; Hij 
roept telkens weer bij vernieuwing de wereld in het aanzijn 
door een nieuwe schepping, men krijgt een eindeloos aantal 
') Cf. Macdonald: Aspects of Islam p. 136 e.v., Muslim Theology p. 
204 e.v. 
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op elkander volgende nieuw geschapen werelden. Dit niet 
leeren van de voorzienigheid brengt groote bezwaren met 
zich mede; prof. Bavinck omschrijft die als volgt; „Indien 
de voorzienigheid eene ieder oogenblik vernieuwde schep-
ping ware, zouden de schepselen elk oogenblik ook uit het 
niet te voorschijn worden gebracht. De samenhang, het ver-
band, de ordo causarum ging dan geheel te loor, en van 
ontwikkeling, geschiedenis zou er geen sprake kunnen zijn, 
Alle schepselen zouden dan niet werkelijk, maar slechts in 
schijn bestaan en alle zelfstandigheid, vrijheid en verant-
woordelijkheid missen; God zelf zou de oorzaak der zonde 
zi)n ^), 
De Gereformeerde Theologie heeft deze bezwaren ver-
meden, door op grond van de Heilige Schrift onderscheid te 
maken tusschen schepping en voorzienigheid. Dat verschil 
tusschen schepping en onderhouding ligt in de relatie 
waarin God zich tot de schepselen stelt; „De schepping 
roept de dingen die niet zijn, die geen ander zijn hebben 
dan dat van ideeën en besluiten in het wezen Gods; door de 
onderhouding roept God met dezelfde mogendheid die 
dingen, die een van zijn wezen onderscheiden, bestaan 
hebben ontvangen en nochtans enkel en alleen uit en door 
en tot God zijn. De sichepping ^eeft het z i | n ; _ ^ ^ n d e r h o u -
ding de volharding in het zi jn ' ' ' ) . 
De verhouding tusschen God en het geschapene is in de 
Gereformeerde Dogmatiek derhalve ook een andere dan in 
de Mohammedaansche, Zij wordt uitgedrukt door de woor-
den onderhouding, medewerking en regeering; „De onder-
houding zegt ons, dat er niets bestaat, niet alleen geen sub-
') I.c. II p. 654. 
*) Bavinck l.c. II p. 655. 
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stantie, maar ook geen kracht, geen werkzaamheid, geen 
eigenschap, geen idee, of het bestaat alles uit, door, tot God. 
De medewerking doet ons diezelfde onderhouding kennen 
als eene zoodanige, welke het zijn der schepselen niet opheft 
maar juist poneert en handhaaft. En de regeering wijst ons 
beide aan als zóó alle dingen leidende, dat het door God 
vastgestelde einddoel wordt bereikt" ^), God draagt dus alle 
dingen door Zijn kracht. Hij is de causa prima, maar daar-
naast blijft er plaats voor de causae secundae. Dit toch is 
het juist wat de Gereformeerde Dogmatiek in haar leer van 
den concursus ten volle handhaaft. Op grond van de Heilige 
Schrift toch belijdt zij, dat God als causa prima zoodanig 
in de dingen werkt, dat zij als causae secundae medewer-
ken, God toch heeft bij Zijn schepping in de dingen een 
ordo rerum gelegd, waardoor al die geschapen dingen met 
elkander in verband staan. Om het pantheïsme en het deïsme 
te vermijden, leert de Gereformeerde Dogmatiek, dat de 
causae secundae wel afhankelijk zijn van de causa prima, 
maar toch ook wezenlijke oorzaken zijn. God is het die als 
causa prima de causae secundae tot handelen brengt en ze 
leidt in hun werking. En nu is het juist deze inwerking der 
causa prima, die de causae secundae tot zelfwerkzaamheid 
brengt. De werking Gods vernietigt de werkzaamheid van 
het schepsel niet, maar doet juist de zelfwerkzaamheid van 
het schepsel ontstaan. Prof, Bavinck zegt hierover: „Ten 
opzichte van God kunnen de causae secundae bij instrumen-
ten vergeleken worden; ten aanzien van hare effecten en 
producten, zijn zij causae in eigenlijken zin. En juist omdat 
de eerste en tweede oorzaak niet dualistisch naast elkander 
staan en werken, maar de eerste werkt door de tweede 
') Bavinck I.e. II p. 652. 
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heen, daarom is de werking, die van beiden uitgaat, ééne en 
ook het product is één. Er heeft geen arbeidsverdeeling 
plaats tusschen God en zijn schepsel, maar dezelfde wer-
king is geheel en al werking van de causa prima en evenzoo 
geheel en al werking van de causa proxima; en het product 
is in dienzdfden zin geheel product van de eerste en geheel 
product van de tweede oorzaak. Omdat echter de causa 
prima en de causa secunda niet identisch zijn, maar in wezen 
verschillen, daarom is wel de werking en het product realiter 
geheel en al werking en product van beide oorzaken; maar 
formaliter zijn zij toch alleen werking en product van de 
tweede oorzaken"^). 
De voorzienigheid is dus niet, zooals het deïsme leert, 
slechts een laten bestaan van deze wereld, die door God ge-
schapen, aan zichzelf overgelaten verder werkt, maar een 
positieve daad Gods, een doen bestaan van de wereld, 
Dit leeren van het onderscheid tusschen schepping en 
I voorzienigheid is dan ook één der punten, waarin het 
Christendom principieel verschilt van den Islam, en ook 
dit hangt samen met beider Godsbegrip. Het Mohamme-
danisme, dat voortdurend schommelt tusschen deïsme en 
pantheïsme, kan zich God niet anders denken dan als schep-
per, kan niet komen tot een andere relatie tusschen God en 
het geschapene, dan die van heer en slaaf, heeft dus eigenlijk 
geen plaats voor causae secundae. Het Christendom daaren-
tegen, dat God krachtens Zijn openbaring beschouwt als de 
volheid van leven in zich zclven, kan door zijn opvatting van 
de souvereiniteit Gods, zich de werking denken van causae 
secundae, onderworpen aan den wil en de almacht Gods, 
maar toch zelfstandige causae. Van hoeveel belang dit hand-
') l.c. II p. 664. 
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haven van het verschil tusschen schepping en voorzienigheid 
is, blijkt vooral bij de volgende twee punten: de verhouding 
tusschen den wil Gods en den wil des menschen, en de ver-
houding van God tot de zonde, 
De verhouding tusschen den wil Gods en den wil des 
menschen. 
De vraag die zich hier èn in de Mohammedaansche èn in 
de Gereformeerde Dogmatiek voordoet is deze; Hoe staat 
het dan met de menschelijke vrijheid en verantwoordelijk-
heid, hoe is die in overeenstemming te brengen met de 
absolute souvereiniteit Gods? De strijd, die over dit punt in 
beide godsdiensten is gevoerd, vertoont veel overeenkomst; 
hier zoowel als daar heeft men te worstelen gehad tegen hen, 
die den vrijen wil leerden. De Islam, zoo hebben wij boven 
gezien, uitgaande van de absolute souvereiniteit Gods, heeft 
geleerd, dat op grond van de openbaring Gods en van de 
menschelijke ervaring toch niet kan ontkend worden, dat 
aan den mensch een zekere vrijheid, een zekeren invloed op 
zijn handeling, toekomt. De wil des menschen is door God 
geschapen en is niet vrij, de daad des menschen wordt even--
eens door God geschapen, aan den mensch komt nu toe de 
Kasb, de toeëigening van de handeling. Wij hebben ook ge-
zien, dat dit feitelijk geen oplossing is, dat de Islam inder-
daad voor het probleem blijft staan, maar dat in het leeren 
van de Kasb wordt gestreefd naar een oplossing, die niet 
te kort doet aan de almacht Gods, noch aan de zedelijke 
verantwoordelijkheid vaii den mensch, 
De Gereformeerde Dogmatiek stond voor hetzelfde pro-
bleem. Ook zij toch handhaaft de absolute souvereiniteit 
Gods, zij het in jmderen zin dan de Islam. Het spreekt van-
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zelf, dat men — staande op dit standpunt — den vril des 
menschen nooit kan beschouwen als een liberum arbitrium 
indifferentiae, als een possibilitas utriusque partis. De wil 
des menschen is niet vrij in dit opzicht, dat hij zoowel het 
eene als het andere doen kan, dat is geen vrijheid; de vrij-
heid ligt niet daarin, dat men eerst een langen tijd van twijfel 
noodig heeft, voordat men tot beslissing komt; maar de 
hoogste vrijheid is, zooals wij bij den wil Gods zagen, dat 
men in eens doel en middelen van de handeling vaststelt en 
zonder eenige aarzeling handelt. Als geschapen kan de wil 
van het schepsel ook niet vrij zijn, maar is altijd gebonden 
door den wil van den Schepper. Echter maakt dit den mensch 
niet tot een stok of blok, neen God heeft in hem een lubentia 
rationalis geschapen; het eigenlijke wezen van den vrijen wil 
bestaat hierin, dat de mensch, in tegenstelling met de rede-
looze natuur, zijn handelingen willende en wetende doet, 
dat hij zich zclven bewust maakt tot subject van de daad, 
Die lubentia rationalis heeft de mensch pok na den zondeval 
behouden; vóór dien tijd in statu integritatis bezat de mensch 
bovendien nog de kiesvrijhcid, deze laatste is door de zonde 
verloren gegaan. De Gereformeerde Dogmatiek ziet de ver-
houding tusschen de almacht Gods en de vrijheid des men-
schen zóó, dat de almacht Gods causa prima en de wil des 
menschen causa secunda is van de handeling. 
De oplossing van het vraagstuk der verhouding tusschen 
den wil Gods en den wil des menschen wordt in de Gerefor-
meerde Dogmatiek aldus benaderd, zooals Prof. Bavinck 
schrijft: „Indien God en zijn schepsel niet anders dan als 
concurrenten kunnen gedacht worden en de eene zijne vrij-
heid en zelfstandigheid slechts behouden kan ten koste van 
den ander, dan moet God hoe langer hoe meer beperkt wor-
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den in zijn weten en willen; het pelagianisme bant God uit 
de wereld, het leidt tot deïsme en atheïsme, en zet de wille-
keur, de dwaasheid van den mensch op den troon. Daarom 
moet de oplossing van het probleem in eene andere richting 
gezocht worden, n.l. alzoo dat God, doordat Hij God en de 
wereld zijn creatuur is, door zijn oneindig groot weten en 
willen de zelfstandigheid en vrijheid der schepselen niet ver-
nietigt, maar juist schept en handhaaft"^). Hier komt dan 
ook duidelijk uit de groote beteekenis van de leer der causae 
secundae als werkelijke causae, 
Dit verschil in opvatting tusschen de Mohammedaansche 
en de Gereformeerde Dogmatiek hcuigt weer samen met het 
Godsbegrip, In den Islam kan God als de eenige causa geen 
andere causae naast zich dulden. Ook de Kasb maakt den 
mensch niet tot causa van zijn handeling, alleen tot drager, 
tot substraat, de werking der almacht Gods is zoo groot, dat 
zij alle zelfwerkzaamheid van het schepsel doodt. De Mo-
hammedaansche God, zoo kunnen wij zeggen, staat niet hoog 
genoeg, om aan den mensch vrijheid te laten. Wil men eenige 
vrijheid aan den mensch toekeimen, dan neemt men zijn toe-
vlucht tot de Kasb: een zekere toeëigening van de handeling, 
die aan den mensch toekomt, een duister begrip. 
Het Gereformeerde Godsbegrip staat echter veel hooger, 
de opvatting der souvereiniteit Gods is veel rijker, Gods 
almacht is zóó groot, dat Hij redelijke wezens heeft kunnen 
scheppen, die met zelfbewustzijn en zelfbepaling hun hande-
lingen verrichten, die zijn causae secundae, zonder dat dit 
in eenig opzicht te kort doet aan de almacht Gods, Die 
almacht is er des te grooter en heerlijker door. Natuurlijk 
') I.c. II p. 389. 
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zijn hiermee de problemen niet opgelost, die blijven bestaan, 
maar zooals altijd zoekt ook hier de Gereformeerde Dogma-
tiek de oplossing in God, Indien Gods almacht en de men-
schelijke wil tegenover elkander staan en niet voor het ver-
stand met elkaar zijn te verzoenen, dan ligt de oplossing 
daarin, dat God het zoo heeft gewild, en dan gaat men niet 
zoeken naar iets, dat nog aan den mensch zelf toekomt, dan 
buigt de Gereformeerde voor de openbaring Gods. 
Het verschil tusschen de Mohammedaansche en Gerefor-
meerde Dogmatiek ligt dus niet hierin, dat de Islam voor het 
probleem is blijven staan en de Gereformeerde theologie het 
heeft opgelost, maar hierin, dat de Islam, beide niet kunnende 
verzoenen, leert, dat aan den mensch ook nog iets toekomt, 
n,I, een toeëigening, de oplossing dus zoekt in den mensch, 
de Gereformeerde theologie daarentegen in God. De Islam 
toch gaat na, of er in den mensch nog niet iets is te vinden, 
dat zou kunnen vallen buiten de werking Gods. Het Christen-
dom juist omgekeerd aanvaardt beiden; de almacht Gods en 
de wil des menschen als causa prima en causa secunda in 
hun volle kracht, de verzoening ligt in God, in Zijn wil en 
Zijn besluit. Zocht de Islam evenals het Christendom de 
oplossing in God, dan moest hij komen tot een prijsgeven van 
alle zelfstandigheid des menschen, zelfs van de Kasb, En al 
mogen wij er nu dankbaar voor zijn, dat de Islam de Kasb 
leert en daardoor toont oog te hebben voor de menschelijke 
verantwoordelijkheid, dit neemt niet weg, dat wij, dit beoor-
deelend van uit ons Gereformeerd standpunt, moeten zeg-
gen, dat deze leer feitelijk een inconsequentie is, dat zij in 
strijd is met de opvatting der absolute souvereiniteit Gods in 
den Islam, Daarentegen kunnen wij van de verzoening, waar-
naar de Gereformeerde Dogmatiek streeft, zeggen, dat zij 
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niet in strijd is met haar opvatting omtrent de souvereiniteit 
Gods, zooals wij die boven weergaven, 
De verhouding van God en van den mensch tot de zonde. 
Het probleem, waarvoor wij hier staan, wordt nog moei-
lijker, als wij overgaan tot de bespreking van de verhou-
ding tusschen God en de zonde. De Mohammedaansche en 
de Gereformeerde Dogmatiek staan hier beiden voor de 
moeilijkheid; Hoe is de absolute souvereiniteit Gods te rijmen 
met de zonde? Is God de auteur der zonde? 
Het is noodzakelijk, dat wij ons hier eerst afvragen; Wat 
verstaat de Mohammedaansche Dogmatiek onder zonde? 
Voorop zij gesteld, dat wij dit vraagstuk hier niet in zijn 
vollen omvang kunnen behandelen; wij zullen ons slechts 
beperken tot de gegevens, die wij boven vonden, en bepalen 
ons tot de weergave van de meening der orthodoxe dog-
matici, die wij geciteerd hebben, ten aanzien van dit punt. 
Zij geven echter de opvatting van den Islam over de zonde 
in 't algemeen zuiver weer, 
Zonde is volgens hen datj wat door God in Zijn wet is ver-
boden; zij staat tegenover het goede, d.w.z. dat, wat door 
God in Zijn wet niet wordt verboden *). Zij zeggen ook; 
Zonde is wat in dit en in het toekomende leven door God 
wordt gestraft; het goede is dat, wat door God in dit en in 
het toekomende leven wordt beloond. 
De beschouwing van de zonde hangt weer samen met het 
Godsbegrip van den Islam. Er bestaat geen absoluut goed of 
kwaad, de geboden, die God geeft zijn geen uitdrukking van 
Zijn wezen, maar zij zijn alleen afhankelijk van Zijn wil, of 
juister van Zijn willekeur. God kan alles doen, wat Hem 
') Zie boven p. 159 e.v. 
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behaagt; had Hij het anders gewild, had Hij het goede zonde 
willen noemen en de zonde goed, dan was dit ook geschied. 
Loon en straf zijn afhankelijk van de willekeur Gods. De 
gevolgen der zonde zijn ook werkingen Gods. 
Verder kent de Islam alleen dadelijke zonden, geen erf-
zonde, de val van Adam heeft geen beteekenis gehad voor 
zijn nakomelingen*). De zonde van Adam was door God 
bepaald, hij kon haar niet vermijden ^), Ook bij de zondige 
daden des menschen is het God, Die die handelingen doet 
ontstaan, 
Al deze beschouwingen doen ons zien, dat de Islam zeer 
dicht komt bij de stelling; Deus auctor peccati. En werkelijk, 
indien men consequent doorredeneert, dan moet de Islam 
daartoe ook komen op grond van zijn Godsbegrip. Indien 
de wil Gods zuivere willekeur is, waarom zou Hij dan het 
kwade niet kunnen willen? Tot de uitspraak, dat God de 
auteur der zonde is, zijn de Mohammedaansche dogmatici 
echter niet gekomen, daarvoor schrikten zij terug. Zij stelden 
zich de verhouding tusschen God en de zonde zóó voor, dat 
zij leerden, dat God de zonde wil, zij is door Hem bepaald, 
ze bestaat door Hem, Verder gingen zij niet, ze durfden de 
consequentie van hun opvatting over de souvereiniteit Gods 
en van hun niet leeren van het onderscheid tusschen schep-
ping en voorzienigheid niet aan. Sommige theologen, zooals 
b.v, Bakillant'•) leerden, dat de mensch aan de handeling 
haar qualiteit verleende, die handeling goed of slecht maakte, 
maar dit is niet algemeen aangenomen en wordt weer door 
anderen ontkend. Ook maakt men onderscheid tusschen wil 
') Zie boven p. 23 Noot 2. 
") Zie boven p. 45. 
') Zie boven p. 138. 
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en bevel in God *); het goede is door God gewild en bevolen, 
het slechte alleen door Hem gewild, niet bevolen; een onder-
scheiding, die ons doet denken aan die tusschen voluntas 
beneplaciti et signi. De Islam lost het probleem dus niet op; 
was hij consequent geweest, dan had hij de zonde aan God 
moeten toeschrijven, maar deze consequentie heeft hij niet 
aangedurfd, 
De verhouding van den mensch tot de zonde stelt de Islam, 
zóó, dat de mensch de door God in hem geschapen zondige | 
daad zich toeeigent, 
Hoe heeft de Gereformeerde Dogmatiek nu getracht een 
oplossing van deze quaestie te benaderen? Zij staat krach-
tens haar veel dieper opvatting van de zonde en haar veel 
verhevener Godsbegrip voor een veel grooter probleem dan 
de Islam, Zij erkent, dat het probleem niet op te lossen is; 
,,De oorsprong van het kwaad is na dien van het zijn het 
grootste raadsel des levens en het zwaarste kruis des ver-
stands. De vraag: rro^fv TO xaxov, heeft alle eeuwen de 
gedachten der menschen bezig gehouden en wacht nog 
steeds vergeefs op een antwoord, dat beter bevredigt dan 
dat der H, Schrift" ' ) , Om de vraag; Wat is zonde? te be-
antwoorden, worstelt de Dogmatiek met de taal om dit uit 
te drukken maar het gelukt haar niet, 
De zonde is geen substantie, niet iets materieels, zij kan 
alleen voorkomen in een substraat. Zij is deformitas, privatio 
actuosa, een berooving van datgene, wat de mensch moet 
bezitten, om waarachtig mensch te zijn, een positief gebrek, 
zij is in strijd met Gods wet en met 's menschen natuur. De 
zonde is avo(iia, overtreding van Gods wet. De macht 
der zonde is zóó groot, dat zij gaat over de gansche schep-
') Zie boven p. 148. 157, 167. 
>) Bavinck 1. e. III p. 33. 
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ping, alles is door haar aangetast. De mensch wordt in zonde 
ontvangen en geboren, hij is onbekwaam tot eenig goed en 
geneigd tot alle kwaad. 
Ook de vraag: Vanwaar nu deze ontzettende macht? kan 
niet beantwoord worden. De Heilige Schrift wijst op den val 
van Adam, maar dit lost het probleem niet op, Hoe kon 
Adam, die toch goed was geschapen, vallen? Men kan dan 
teruggaan tot den val van Satan, die Adam verleidde, maar 
het probleem blijft hetzelfde, 
De Gereformeerde Dogmatiek heeft altijd ten sterkste 
gehandhaafd, dat God, de Heilige en Rechtvaardige, niet de 
auteur der zonde kan zijn. Maar tegelijkertijd heeft zij ook 
altijd geleerd, dat de zonde niet omgaat buiten Gods wil, 
zij is niet praeter, wel contra Dei voluntatem. God heeft de 
zmide niet^esf^apcTi, maar w d de m^ der zonde; 
Hij schiep Adam in den toestand van het posse non peccare 
et non mori. Wij kunnen ook niet zeggen, dat God de zonde 
alleen toelaat, de regeering Gods gaat ook over haar, de 
pcrmissio is dus niet negatief, maar een permissio efficax, 
God maakt de zonde dienstbaar aan een bepaald doel, n,l, 
de verheerlijking van Zijn Naam, 
Wat de verhouding van den mensch tot de zonde aangaat, 
leert de Gereformeerde Dogmatiek, dat de mensch ten volle 
verantwoordelijk is voor zijn^zqnde, hij draagt alle schuld, 
Al deze uitspraken zijn echter geen oplossingen, het 
Christendom blijft staan voor de moeilijkheden, „Zoo blijkt 
dan de zonde een onbegrijpelijk raadsel te zijn. Wij weten 
niet vanwaar ze is, noch wat zij is. Zij is er en heeft geen 
recht van bestaan. Zij bestaat en niemand verklaart haar 
oorsprong. Zij is zelve zonder motief in de wereld gekomen 
en is toch het motief voor alle denken en handelen der 
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menschen geworden. Zij is, abstract beschouwd, niets dan 
eene privatie en is toch in concreto eene macht, die allen en 
alles beheerscht. Zij heeft geen eigen, zelfstandig principe, 
en is toch een beginsel, dat heel de schepping verwoest. Zij 
leeft van het goede en bestrijdt het tot vernietiging toe. Zij 
is niets en heeft niets en kan niets zonder de wezens en 
krachten, welke God heeft geschapen, en organiseert deze 
toch alle tot den opstand tegen Hem, Zij bestrijdt met wat 
Godes is al wat Godes is. Zij is de wil van het zwakke, 
eindige schepsel in verzet tegen den Schepper; de afhanke-
lijkheid, in vijandschap tegen den Onafhankelijke en zelve 
naar onafhankelijkheid jagend; het bestandlooze worden, in 
worsteling met den eeuwiglijk Zijnde; de grootste tegen-
spraak, door God in zijn schepping geduld en door Hem in 
den weg van recht en gerechtighheid tot een instrument 
voor zijn glorie gebruikt" *), 
Vergelijken wij nu deze opvatting met die van den Islam, 
dan zien we dat, al is er overeenkomst in de woorden, beiden 
toch in werkelijkheid principieel verschillen. 
Ten eerste: Als de Islam zegt; „Zonde is wat God verbiedt 
in zijn wet," en het Christendom; ,,zonde is nvonut," dan 
verschilt dit principieel, omdat hun opvatting van de wet 
Gods een andere is. In den Islam is de wet Gods de wet der 
willekeur. God kan met evenveel recht het goede slecht 
noemen en het slechte goed, er is geen absoluut goed. Voor 
den Gereformeerde is de wet Gods geen willekeur, maar in 
het wezen Gods zelf gegrond; de wet is openbaring van Zijn 
wezen. God kan geen andere wet geven, die wet is onver-
brekelijk, ook God kan die wet niet veranderen. Men ge-
voelt onmiddellijk, dat de overtreding van de wet van Allah 
') Bavinck I.e. Ill p. 143. 
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niet zoo ernstig kan worden beschouwd als een overtreding 
van de wet Gods. 
Ten tweede: Als God de zonde straft, dan moet Hij dat 
volgens den Islam niet doen, maar dat is slechts zijn wille-
keur, Hij kon even goed de zonde beloonen. Het Christendom 
belijdt echter, dat God krachtens zijn Wezen de zonde moet 
straffen, Hij de Heilige, die de zonde haat, kan niet anders, 
Ten derde: De Islam heeft geen oog voor de diepe ver-
dorvenheid des menschen door de zonde, hij kent geen erf-
zonde, alleen dadelijke zonden. Het Christendom heeft veel 
dieper zondebeschouwing, het erkent, dat de mensch in 
zonde ontvangen en geboren is, dat hij onbekwaam is tot 
eenig goed en geneigd tot alle kwaad. 
, Ten vierde: Wat de zondige daden des menschen aan-
gaat, spreekt de Islam uit, dat God die daden doet ontstaan; 
het Christendom echter belijdt, dat God den mensch de 
krachten geeft en dat de mensch van die krachten een ver-
keerd gebruik maakt, handhaaft dus ten volle de zedelijke 
verantwoordelijkheid des menschen, wat de Islam niet doet. 
Ten vijfde; De vraag; „Hoe is de mensch verantwoordelijk 
voor zijn zonde," wordt door den Islam zóó beantwoord, dat 
de mensch zich de zondige daad toeeigent, de mensch is dus 
geen causa, alleen substraat van de handeling. Het Chris-
tendom beantwoordt die vraag aldus, dat de mensch wer-
kelijk causa is van zijn handeling en dus de volle verant-
woordelijkheid draagt. 
Ten zesde; Volgens de Gereformeerde Theologie stond 
Adam in statu integritatis in het posse non peccare et non 
mori, en kwam door den val in zonde, die een moedwillige 
ongehoorzaamheid was, tot het non posse non peccare et 
non mori. Volgens den Islam stond Adam onmiddellijk in 
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het non posse non peccare et non mori, de val was onver-
mijdelijk*). Hierdoor wordt de schuld en de verantwoorde-
lijkheid van Adam weggenomen, vandaar dan ook dat de 
Islam niet kwam tot een leeren van de erfzonde. 
Ten zevende: Wanneer de Islam wil trachten de verhou-
ding van den wil Gods tot de zonde te bepalen, en daarbij 
onderscheid maakt tusschen een willen met welbehagen en 
een willen met tegenzin, tusschen wil en bevel, is dit niet 
hetzelfde als wat de Gereformeerde Theologie leert in dé 
onderscheiding tusschen voluntas beneplaciti et signi. De 
wil Gods en Zijn bevel zijn in den Islam willekeurig. God 
had dat bevel den mensch met evenveel recht kunnen ont-
houden, had met evenveel recht het omgekeerde kunnen 
bevelen, had de zonde kunnen beloonen en het goede kun-
nen straffen. Volgens de Gereformeerde Dogmatiek is de 
voluntas beneplaciti; „de eigenlijke wezenlijke wil Gods; 
die wil gaat altijd door, bereikt steeds zijn doel en is eeuvrig 
en onveranderlijk"') . De voluntas signi is ,,het voorschrift 
Gods, in wet en evangelie, dat geldt voor ons gedrag" ' ) . 
Beiden zijn nimmer met elkander in strijd, zijn heilig, wijs 
en goed, absoluut en onveranderlijk; de voluntas signi ópen-
haart ons ook den weg der verlossing, 
, Ten achtste: Als God de zonde in Zijn raad opneemt, is 
dit in den Islam Zijn willekeur; in het Christendom heeft 
Hij daarmede Zijn hooge en wijze, zij het ook voor ons 
menschelijk verstand onbegrijpelijke, bedoelingen, n,l, om 
door de verlossing van de zonde Zijn naam des te meer te 
verheerlijken, 
') Zie boven p. 45. 
) Bavinck I.e. II p. 245. 
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Ten negende: Als de Islam het „Deus auctor peccati" niet 
durft uit te spreken, dan doet hij dit, omdat hij terugschrikt 
voor die consequentie, hoewel het de logische gevolgtrek-
king was van zijn systeem, de conclusie uit zijn Godsbegrip, 
Bij het Christendom staat de zaak echter anders; de Chris-
telijke Theologie kan tot zulk een uitspraak nooit komen, 
omdat dit lijnrecht in strijd zou zijn met haar Godsbegrip, 
waarin niet alleen de wil en de macht, maar ook de heilig-
heid Gods gehandhaafd wordt. 
Ten slotte; Dat het Christendom de zonde veel dieper 
heeft verstaan, blijkt ook uit de verlossing, In den Islam kan 
de mensch zichzelf verlossen, de Islam kent geen verzoening 
voor de zonde. Het Christendom echter heeft de zonde in al 
haar schrikkelijkheid leeren kennen, en belijdt daarom, dat 
de mensch zichzelf niet verlossen kan, maar dat er verzoe-
ning noodig is, dat God zelf Zijn Zoon heeft gezonden om 
den mensch te verlossen uit de heerschappij der zonde. 
Resumeerende komen wij dus tot de conclusie dat de 
Mohammedaansche en de Gereformeerde Dogmatiek op alle 
punten in haar opvattingen principieel verschillen. Beide 
laten het probleem onopgelost, maar de wijze waarop de 
Gereformeerde Dogmatiek de oplossing tracht te benaderen 
staat veel hooger dan die der Mohammedaansche; haar be-
schouwingen zijn veel dieper, zij heeft meer oog voor de 
realiteit. Op dit punt vooral komt zoo scherp uit de tegen-
stelling tusschen den Koran en de Heilige Schrift, 
Predestinatie (electie en reprobatie). 
Als onderdeel van het kadarbegrip behandelt de Moham-
medaansche Dogmatiek ook de predestinatie, uiteenvallend 
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in electie en reprobatie. Wat is nu de beschouwing van den 
Islam over de predestinatie? 
De almacht Gods gaat, zooals van zelf spreekt, ook over 
den eeuwigen staat der redelijke schepselen. God heeft som-
migen geschapen voor het paradijs, anderen voor de hel. Dit 
is zijn onveranderlijk raadsbesluit. Zijn verkiezing is wille-
keurig; er is geen andere reden aan te geven, waarom Hij 
den een verkiest en den ander verwerpt, dan alleen de 
bepaling Gods, Degenen die Hij uitverkoren heeft, worden 
door Hem op den rechten weg geleid, hen, die verworpen 
worden, doet Hij dwalen. De mensch kan alleen gelooven 
als God het hem toelaat. De harten der ongeloovigen worden 
verzegeld, d.w.z. God schept in hen een hinderpaal voor het 
geloof. Het geven van de openbaring, het bekend maken van 
zijn wil is een vrije beschikking Gods, De genade, die God 
aan den mensch verleent, is slechts hulp op den goeden weg, 
De mensch is ook hierin geheel lijdelijk, het is mogelijk, dat 
iemand goede werken doet, en toch verloren gaat. Het is 
wel noodzakelijk om goede werken te doen^ maar dit schenkt 
aan den mensch geen zekerheid des heils. De predestinatie 
is een daad van de almacht Gods, niet van een macht om te 
verlossen, maar van willekeur. Men gevoelt onmiddellijk, dat 
hier de reprobatie en de electie als gelijkwaardige daden 
Gods naast elkander s^an, en lü tog zijn van één eigenschap 
Gods, n.l. Zijn almacht, 
Vervalt bij deze beschouwing dan de verantwoordelijkheid 
van den mensch? Logisch doorgedacht wel, maar deze con-
sequentie heeft de Islam niet aanvaard, daarnaast heeft hij 
vollen nadruk gelegd op den plicht van den mensch om 
goede werken te doen, en altijd nog uitgesproken, dat die 
goede werken het eeuwige leven verdienen. Ook hier is de 
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Islam dus feitelijk voor het probleem blijven staan en heeft 
geen oplossing gegeven; hij heeft de logische consequentie 
van zijn Godsbegrip niet durven aanvaarden. 
De Gereformeerde Dogmatiek behandelt de predestinatie 
niet bij de almacht, maar bij den raad Gods. Zij is een onder-
deel van den Raad Gods, d.w.z. Zijn eeuvrig besluit over al 
wat in den tijd zijn of geschieden zal. Het besluit der predes-
tinatie is daarvan een nadere toepassing, n.l. het bijzondere 
besluit aangaande den staat der redelijke schepselen en de 
daartoe leidende middelen. Zij valt uiteen in electie en 
reprobatie. De electie is het onveranderlijk voornemen Gods, 
waardoor Hij sommigen bestemd heeft tot zaligheid. De 
reprobatie wordt aldus omschreven*): ,,Dat niet alle men-
schen zijn verkoren, maar sommigen niet verkoren, of in 
Gods eeuwige Verkiezing voorbijgegaan, n.l. die, welke God 
naar zijn gansch vrij, rechtvaardig, onberispelijk en onver-
anderlijk welbehagen besloten heeft in de gemeene ellende 
te laten, in dewelke zij zich zelven door hun eigene schuld 
hebben gestort, en met het zaligmakend geloof en de genade 
der bekeering niet te begiftigen, maar hen, in hunne eigene 
wegen en onder zijn rechtvaardig oordeel gelaten zijnde, 
eindelijk niet alleen om het ongeloof, maar ook om alle 
andere zonden, tot verklaring van zijn gerechtigheid te ver-
doemen en eeuwiglijk te straffen." 
De predestinatie vindt haar oorzaak in de absolute souve-
reiniteit Gods; doel zoowel van de electie als van de repro-
batie is de eer e Gods. Echter staan beiden niet gelijkwaardig 
naast elkander. Wel belijdt de Gereformeerde Theologie 
aangaande de reprobatie, dat zij is bepaald door Gods wil, 
dat volgens de Heilige Schrift, die verwerping niet alleen 
') Canones van Dordt: Caput I § XV. 
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een negatieve daad Gods is, het niet toekennen van de 
genade, maar ook een ^pojitieye daad Godsj,. n dat 
God de harten der ongeloovigen verhardt en verstokt. 
Hierin durft zij de werkelijkheid onder de oogen zien, zij 
rekent met de feiten der geschiedenis, welke het Pelagia-
nisme. verwaarloost. Al is deze leer verschrikkelijk, het 
Calvinisme belijdt dit niet als een dor dogma, waartoe het 
komt op grond van verstandelijke redeneering, maar als 
een religieuze waarheid haar in de openbaring Gods geschon-
ken. ,,Het decretum, als leer van Calvijn, is niet horribile; 
maar de werkelijkheid is verschrikkelijk, die van dat besluit 
Gods de openbaring is, die alzoo door Schrift en geschiedenis 
wordt geleerd, die voor ieder denkend mensch, hetzij hij 
Pelagius of Augustinus volge, volkomen dezelfde blijft, en 
die door geen waanvoorstellingen ook maar in 't minst kan 
worden teniet gedaan. En te midden van die schrikkelijke 
werkelijkheid, brengt nu het Calvinisme niet deze oplossing, 
maar wel dezen troost aan, dat het in al wat geschiedt den 
wil en de hand erkent van een almachtig God, die tevens een 
barmhartig Vader is. Het Calvinisme geeft geen oplossing, 
maar doet den mensch rusten in Hem, die woont in een 
ontoegankelijk licht, wiens oordeelen ondoorzoekelijk, wiens 
wegen onnaspeurlijk zijn" *). Toch is altijd door de Gerefor-
meerden aangenomen, dat er verschil bestaat tusschen de 
electie en de reprobatie. Beide hebben haar oorzaak en doel 
alleen in God, Maar in het werk dat Hij in de verkiezing tot 
stand brengt heeft Hij lust; dat, wat Hij naar het besluit der 
verwerping doet is niet in zichzelf voorwerp van Zijn wel-
gevallen. 
• Deze electie en reprobatie heft echter de zedelijke ver-
I) Bavinck l.c. II p. 412, 
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antwoordelijkheid van den mensch niet op, haar handhaaft 
de Gereformeerde Theologie ten volle, omdat zij evenzeer 
in de Heilige Schrift door God is geopenbaard. Beiden zijn 
voor het verstand niet te verzoenen en de Gereformeerde 
Dogmatiek laat ook beiden onverzoend naast elkander 
staan. Zij spreekt alleen uit, dat God de verantwoorde-
lijkheid des menschen in zijn besluit heeft opgenomen, en 
ook, dat de mensch als causa secunda zelfstandig de ver-
antwoordelijkheid zal dragen voor zijn doen, hoe dat ge-
schiedt, is voor het verstand niet op te lossen en daarom 
buigt ook hier de Gereformeerde Dogmatiek voor de open-
baring Gods, 
Wij zullen dit predestinatiebegrip thans niet verder ont-
wikkelen, maar overgaan tot een vergelijking tusschen het 
Mohammedaansche en Gereformeerde predestinatiebegrip, 
daarbij komen dan van zelf verschillende punten nader ter 
sprake. 
Ten eerste; Stellen wij nu beide opvattingen naast elkan-
der, dan zien wij ook hier weer, dat het principiede verschil 
tusschen de opvatting der uitverkiezing in den Islam en in 
de Gereformeerde Theologie ligt in beider Godsbegrip. In 
den Islam is de predestinatie een daad van den wil en 
almacht Gods, die wij beiden, zooals wij boven gezien heb-
ben, hebben te verstaan als willekeur, als een blinde alogi-
sche wil, In de Gereformeerde Theologie is de uitverkiezing 
( het besluit van den almachtigen God, een besluit, dat echter 
\ in het geheel niet willekeurig is, maar samenhangt met 
[ gansch het wezen Gods, ook met zijn heiligheid en recht-
1 vaardigheid, het is een besluit, dat met die heiligheid en 
{ rechtvaardigheid Gods niet in strijd kan zijn en daarmede 
1 moet overeenstemmen. 
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Ten tweede: Het verschil tusschen de Mohammedaansche 
en de Gereformeerde Theologie blijkt ook in het doel, dat 
God zich stelt met de uitverkiezing, In den Islam is hier-
voor feitelijk geen doel aan te geven, en dit spreekt ook van 
zelf, want willekeur is altijd doelloos. De Islam heeft alleen 
/ oog voor God als causa en niet als xBXog. Een doel in God 
kunnen wij niet aangeven, want dan is er gebrek en onvol-
komenheid in Hem *). God heeft geen doel met zijn hande-
lingen. Het doel der uitverkiezing ligt ook niet in de ver-
plichting Gods om de rechtvaardigen te beloonen en de 
onrechtva^rdigen te straffen, want ook die belooning en be-
straffing is willekeurig, en God heeft geenerlei verplichting, 
Ook is het doel der verkiezing en verwerping niet hemel en 
hel te bevolken, want dan zou het scheppen van hemel en 
hel God verplichten sommigen uit te verkiezen en anderen 
te verwerpen, dan was Hij door het bestaan van hemel en 
hel gebonden, en God is door niets gebonden. Ook kan het 
doel der uitverkiezing niet liggen in het schepsel, dan was 
God van het geschapene afhankelijk. Wij moeten dus tot de 
conclusie komen, dat de predestinatie in den Islam zuiver 
doelloos is, 
Op dit standpunt kan de Gereformeerde Dogmatiek zich 
niet plaatsen, dit zou strijden met de wijsheid Gods, en met 
wat de Heilige Schrift leert, dat alle dingen zijn uit en door, 
maar ook tot God, dat Hij dus niet alleen is causa, maar 
ook T£;ios. Daarom stelt z^ j dan^ok als doel der uitver-
kiezing Gods: Zijn eer en verheerlijking. Natuurlijk is hier-
mee het probleem niet opgelost; het is voor het mensche-
lijk verstand niet te begrijpen hoe de reprobatie medewer-
') Zie boven p. 163. 
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ken kan tot de verheerlijking Gods, maar God heelt het ons 
zoo geopenbaard, ook dit is een geloofsstuk, waarvoor wij 
hebben te buigen. Hierin staat de Gereformeerde Dogmatiek 
dus hooger dan de Mohammedaansche, dat de laatste 
krachtens haar Godsbegrip geen doel kan aangeven voor de 
predestinatie, de eerste dat doel zoekt in God zelf. Al 
lost dit de problemen niet op, hierdoor vindt de Gerefor-
meerde Dogmatiek rust in God en dit is niet in strijd met 
haar Godsbegrip. 
Ten derde; Er is verschil tusschen den Islam en de Gere-
formeerde Dogmatiek inzake het object der verkiezing, In 
den Islam bestaat het object der verkiezing uit willekeurige 
individuen, de beschouwing der predestinatie is atomistisch, 
mechanisch. De Gereformeerde Dogmatiek belijdt op grond 
van de Schrift, dat object van de verkiezing is het men-
schelijke geslacht onder een nieuw hoofd; Christus. De op-
vatting der verkiezing is organisch, het menschelijke geslacht 
wordt in Christus behouden. De verkiezing realiseert zich 
niet sprongsgewijze, maar door naast de verkiezing te leeren 
het genadeverbond, belijdt de Gereformeerde Theologie, 
dat de menschheid in Christus wordt hersteld, „dat niet 
enkele losse individuen worden behouden, maar dat in de 
verkorenen onder Christus het organisme der menschheid 
en der wereld zelve wordt gered" *). Ook hierin ligt dus een 
principieel verschil tusschen de Mohammedaansche en 
Gereformeerde opvatting, de eerste is mechanisch, de tweede 
organisch, 
Ten vierde: Er is verschil ook in de wijze, waarin God 
optreedt tegenover de uitverkorenen, In den Islam schenkt 
God aan de uitverkorenen het geloof, leidt hen op den 
') Bavinck l.c. III p. 243. 
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rechten weg, verleent hun de hulp en bijstand om op dien 
weg te gaan. Het bekend maken van dien rechten weg in de 
openbaring is willekeur, het geloof is slechts het belijden van 
God als den eenigen God en het aannemen van Mohammed 
als zijn profeet, een zuiver historisch geloof, dat omvat dat 
men aanneemt het bestaan Gods, dat der engelen, de boeken, 
de profeten, den oordedsdag en de predestinatie. 
In de Gereformeerde Theologie zijn, zooals wij zagen, niet 
alleen de menschen object der verkiezing, maar met hen ook 
Christus als Middelaar en als Hoofd der gemeente. Dit houdt 
in, dat God terzelfdertijd voor zijn uitverkorenen den weg 
der verlossing bereidt. Dit hangt saam met de veel dieper 
zondebeschouwing der Gereformeerden. Verlossing uit de 
macht der zonde, vrede met God is slechts mogelijk door 
verzoening, door voldoening aan de gerechtigheid Gods; die 
voldoening kan de mensch zelf niet geven, maar verzoening 
kan alleen teweeggebracht worden, doordat God Zijn Zoon 
zendt in de wereld. De predestinatie is dus ook soteriolo-
gisch; God openbaart daarin zijn genade aan den mensch. 
De Islam kent geen verzoening maar is autosotcrisch, de 
Mohammedaan heeft geen verzoening van noode, omdat hij 
den ernst der zonde niet voelt. 
Niet alleen objectief is de genade, die God aan zijn uit-
verkorenen schenkt, een andere, maar ook subjectief. De 
genade bestaat niet alleen in hulp en bijstand, maar in een 
algeheele vernieuwing van den mensch door den Heiligen 
Geest, door God zelf. God verkiest den mensch niet om hem 
dan aan zijn lot over te laten, maar schenkt hem vergeving 
van zonde, schenkt hem het eeuwige leven, geeft hem zijnen 
Geest, maakt hem tot een kind van God. De genade die God 
geeft is onwederstanddijk. Het geloof, dat de uitverkorene 
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ontvangt, is niet een bloot historisch geloof, maar is zalig-
makend, het^brengt mede de certitudo salutis, God geeft 
den uitverkorene ook de zekerheid des heils. 
Hierin ligt wederom een principieel verschil tusschen den 
Islam en de Gereformeerde Theologie. Is, zooals bij den 
eerste, de uitverkiezing willekeurig, dan komt men nooit tot 
zekerheid des heils, bij de laatste ligt die certitudo salutis 
opgesloten in de weldaden, die God aan den mensch geeft. 
De Mohammedaan komt nooit tot zekerheid, leeft altijd in 
angst en vrees, voor den Gereformeerde is de predestinatie 
juist altijd bron van troost en kracht. Voor den Gerefor-
meerde sluit de predestinatie in zich: de gansche verlossing 
van den mensch; zij is een daad van genade; voor den Mo-
hammedaan is zij alleen een daad van de almacht Gods. 
Ten vijfde: In den Islam staan de electie en de reprobatie 
naast elkander als gelijkwaardige daden Gods, beide voort-
komend uit Zijn willekeur. De Gereformeerden maakten 
altijd onderscheid tusschen die beide, zooals wij boven 
zagen, het besluit der verkiezing geschiedt met Gods wel-
behagen, dat der verwerping heeft zijn oorzaak in Gods wil, 
maar het realiseert zich altijd door de schuld des menschen 
heen, „Dit besluit is geen fatum, dat den mensch tegen zijn 
wil voortdrijft; geen Damocleszwaard, dat dreigend boven 
zijn hoofd hangt. Het is niet anders dan de Goddelijke idee 
van de werkelijkheid zelve" *), 
Ten zesde: Er is ook principieel verschil in de wijze, 
waarop beiden de zedelijke verantwoordelijkheid van den 
mensch trachten te handhaven. Wij hebben boven gezien, 
dat het Mohammedaansche Godsbegrip, consequent door-
") Bavinck l.c. II p. 414. 
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gedacht, voert tot de loochening van de menschelijke ver- i 
antwoordelijkheid. Deze consequentie durfden de theologen 
echter niet aan, het probleem bleef onopgelost, zij zochten | 
de oplossing daarin, dat zij aan den mensch een toeëigening i'j 
toekenden, maar dit was slechts een schijnbare oplossing, il 
de mensch blijft passief. Ook in de Gereformeerde Dogma- f 
tick is de mensch bij de verkiezing passief, maar daarnaast 
handhaaft zij in de leer van het genadeverbond de activiteit 
van den mensch en zijn zedelijke verantwoordelijkheid, „De 
verkiezing zegt alleen zonder meer, wie verkoren zijn en 
onfeilbaar de zaligheid zullen erlangen; het genadeverbond 
beschrijft den weg, waarlangs deze verkorencn tot hunne 
bestemming zullen geraken; het is de bedding, in welke de 
stroom der verkiezing zich voortbeweegt naar de eeuwig-
heid heen, Christus treedt in het genadeverbond wel als 
hoofd en vertegenwoordiger der zijnen op, maar Hij effa-
ceert en vernietigt hen niet. Hij staat voor hen in, maar zoo, 
dat zij ook zelven, door zijn Geest geleerd en bekwaamd, 
bewust en vrijwillig in het verbond toestemmen" *), De ver-
kiezing heft dus de vrijheid en de zedelijke verantwoorde-
lijkheid niet op, maar brengt den mensch juist tot de hoogste 
vrijheid, de vrijheid der kinderen Gods. 
Hiermede meenen wij onze vergelijking tusschen het 
Mohammedaansche en het Gereformeerde predestinatie-
begrip te kunnen eindigen. Er zou nog wel meer over te 
zeggen zijn, maar wij meenen de hoofdzaken te hebben 
aangegeven, 
Resumeerend komen wc na dit overzicht tot de volgende 
conclusies: 
') Bavinck I.e. IH p. 241. 
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Ten eerste: Wat aangaat de verhouding tusschen de 
almacht Gods en de zedelijke verantwoordelijkheid van den 
mensch, loopen in den Islam feitelijk beide lijnen onver-
zoend naast elkander. Was de Islam in zijn dogmatisch 
systeem consequent, dan vernietigde hij krachtens zijn 
Godsbegrip alle zedelijke verantwoordelijkheid en vrijheid, 
De Islam is echter niet consequent en tracht de verantwoor-
delijkheid te handhaven door het leeren van de Kasb, Al is 
dit een inconsequentie, toch mogen wij ons over dat leeren 
van de Kasb verblijden, omdat wij hierin zien, dat de Mo-
hammedaansche Dogmatiek het oog niet heeft gesloten voor 
de werkelijkheid, al is het haar niet gelukt een duidelijke 
omschrijving te geven van wat men onder de Kasb heeft te 
verstaan, 
Ten tweede: Ook in het Christendom loopen beide lijnen 
onverzoend naast elkander, het probleem is ook daar niet 
opgelost. De pogingen, die de Gereformeerde Theologie 
heeft gedaan, om een oplossing te benaderen, zijn echter 
niet in strijd met haar Godsbegrip, Krachtens haar Gods-
begrip kan zij de almacht en de zedelijke verantwoordelijk-
heid des menschen onverzwakt handhaven, 
Ten derde; Bij alle punten, die wij boven bespraken, bleek 
ons, dat er principieel verschil bestaat tusschen de opvat-
ting van den Islam en de Gereformeerde Theologie, De 
meening, dat de Mohammedaansche en de Gereformeerde 
opvatting omtrent de predestinatie overeenkomen, is dus 
onjuist en met de feiten in tegenspraak. Er is slechts for-
meele overeenkomst in woorden; de inhoud der begrippen 
is geheel verschillend. Het onderscheid tusschen Islam en 
Christendom is ook bij dit punt niet gradueel, maar prin-
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cipieel, beiden staan ook hier antithetisch tegenover 
elkander *). 
Ten vierde: De vraag, of de Islam door zijn leeren van de 
Kasb aanknoopingspunten biedt voor de Zending, moet m,i. 
zoo beantwoord worden: 
1°. Dat de Zending dien term niet zoo maar zonder meer 
kan overnemen, omdat het Christelijk begrip der verant-
woordelijkheid veel dieper is, en principieel verschilt van 
datgene, wat de Mohammedaansche Dogmatiek onder de 
Kasb verstaat. Ook hier is van toepassing het woord van 
G, Simon; „The Moslem associates with the words in 
question (sin, judgment, hell, and so forth) entirely diffe-
rent ideas from those of the Christian. It is therefore impos-
sible simply to employ the religious vocabulary of Islam as 
the foundation of our missionary presentation of the Gospel, 
In the case of these conceptions also, what on first com-
parison seems to be a common foundation, disappears when 
we scrutinize it more closely. If therefore, we do not wish 
that the old errors in the mind of the Moslem should be 
merely adorned with Christian names and so give rise to 
an entirely unbiblical syncretism, we must not hesitate to 
overthrow without remorse these supposed common foun-
dations, and to cast aside their fragments. Only then can a 
new building be erected on the new foundation. We may in 
fact, accept it as a general law that congruity between 
Christianity and Islam is apparent only at first sight. The 
') Wij kunnen niet verder gaan en hieruit concludeeren tot de absoluutheid 
van het Christendom. Deze zaak is een zaak van geloof en kan nooit op 
wetenschappelijke gronden aangetoond worden. Slechts als men die absoluut-
heid aanneemt is dit een argument om haar te beter te handhaven. 
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further investigation proceeds, the deeper does the gulf 
between the two become" *), 
2°, Dat hoewel het begrip Kasb principieel verschilt van 
de schriftuurlijke opvatting der verantwoordelijkheid van 
den mensch, er toch een waardevol aanknoopingspunt in 
ligt voor den arbeid der Zending, Het ligt toch voor de 
hand, dat de prediking van het Evangelie eerder ingang zal 
vinden onder degenen, die nog eenig verantwoordelijkheids-
besef bezitten en er in hun leer naar streven dit te hand-
haven, al is het ook nog zoo zwak, dan onder hen, die alle 
verantwoordelijkheid loochenen en den mensch beschouwen 
als een willoos instrument in de hand Gods, 
') The Vital Forces of Christianity and Islam, Londen 1915, p. 112. 
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